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 i 
Forord 
Dette er et integreret speciale mellem fagene Virksomhedsstudier og Filosofi & Videnskabsteo-
ri. Disse to fag befinder sig inden for forskellige fagtraditioner; filosofien undersøger argumen-
ter og begrundelser og beskæftiger sig med grundlæggende spørgsmål om viden, erkendelse, 
eksistens og etik. Virksomhedsstudier er mere praksisorienteret, og fokus er på virksomhedens 
funktioner og virksomheden i samfundet. Traditionelt ligger de to fag langt fra hinanden, men 
gennem de senere år er der kommet fokus på den gensidige gevinst ved at anvende filosofien i 
virksomhedsmæssige sammenhænge og betragte virksomhedsmæssige problemstillinger i lyset 
af filosofiske refleksioner.  
 
Specialet omhandler begrebet Corporate Social Responsibility eller på dansk virksomhedens 
samfundsansvar. Dermed er selve emnet for specialet udtryk for integrationen af de to fag. Der-
for er det heller ikke hverken muligt eller givtigt at skelne mellem de to fag i behandlingen af 
specialets problemstilling. Integrationen af flere fagtraditioner i et felt medfører kompleksitet, 
hvilket de følgende sider skal vise. Men det bidrager også til erkendelse, idet nye perspektiver 
lægges på henholdsvis studiet af virksomheden og filosofiens refleksioner. Jeg håber, specialet 
vil bidrage til at illustrere dette.  
 
Endelig vil jeg gerne benytte forordet til at takke mine to vejledere, Line Groes og Thomas Sø-
birk Petersen, for gode og konstruktive kommentarer og diskussioner undervejs i forløbet.  
 
 
Sara Line Bohn  
RUC, september 2006 
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Abstract 
The concept of corporate social responsibility has many different meanings and is used in many 
different ways. Hence there is no consensus on the meaning of the concept neither in practice 
nor in theory. This thesis deals with various theoretical perspectives on corporate social respon-
sibility. The purpose is to discuss how the concept can be understood and justified theoretically.  
 
Due to the overwhelming body of literature on the subject of corporate social responsibility, the 
thesis focuses on three central perspectives; First, Milton Friedman’s perspective on corporate 
social responsibility is dealt with. Second, the thesis deals with the social contracts theory as it 
is set forward by Thomas Donaldson and Thomas W. Dunfee. Last but not least, the thesis deals 
with the stakeholder perspective of the corporation. This view is represented by a number of 
central theorists in the field of stakeholder theory; R. Edward Freeman, Max B. Clarkson, 
Ronald K. Mitchell, Bradley R. Agle, Donna J. Wood, Thomas Donaldson, Lee E. Preston, 
Thomas M. Jones and William E. Evan.  
 
The thesis discusses the different understandings of the role of business in society and the rela-
tion between business and the state set forward by the perspectives in question. This leads to the 
discussion of the perception of corporate social responsibility. It is examined how the descrip-
tion of the corporation and the role of business in society is used to infer the social responsibil-
ity of business. Each theoretical perspective is discussed and problems related to justifications, 
arguments, and conclusions are emphasized. 
 
Finally, the three theoretical perspectives are compared and differences and similarities are 
highlighted. Furthermore, the consequences of applying different perspectives are illustrated 
using empirical examples.  
 
The thesis concludes that the three perspectives present divergent perceptions of corporate so-
cial responsibility. This is due to the fact that the perspectives in question put forward divergent 
descriptions of the corporation and the role of business in society. Hence the justification of the 
understanding of corporate social responsibility diverges. Thus, the thesis stresses the impor-
tance of knowing which perspective is applied and which distribution of responsibilities among 
state and business respectively is presupposed when dealing with the concept of corporate social 
responsibility. 
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 1 
1 Indledning 
Corporate social responsibility (CSR) eller på dansk virksomheders samfundsansvar1 er for 
alvor kommet på dagsorden. Både virksomhedsledere, forskere og politikere taler om de mulig-
heder, som et fokus på virksomheders samfundsansvar medfører – både for virksomheden, sam-
fundet og for den enkelte. En række af de større danske virksomheder som Novo Nordisk, 
Grundfos og Danfoss har været frontløbere i denne proces, og samtidig er der også kommet et 
øget fokus fra det offentliges side på virksomheders samfundsansvar.  
 
Der er dog ikke enighed om, hvad begrebet virksomhedens samfundsansvar betyder, og begre-
bet anvendes forskelligt i forskellige sammenhænge. Når man iagttager italesættelsen af virk-
somhedens samfundsansvar i den offentlige debat og inden for den akademiske litteratur, ser 
man således, at Dow Votaws karakteristik af CSR-begrebet fra 1972 stadig gør sig gældende:  
 
The term is a brilliant one; it means something, but not always the same thing, to everybody. To 
some it conveys the idea of legal responsibility or liability; to others it means socially responsi-
ble behaviour in an ethical sense; to still others, the meaning transmitted is that of “responsible 
for” in a causal mode; many simply equate it with a charitable contribution [...] (Votaw, 
1972:25, oprindelig fremhævning). 
 
Når man beskæftiger sig med virksomhedens samfundsansvar, bliver denne flertydighed tyde-
lig, hvad enten man vender blikket mod virksomhedernes, det offentliges eller forskernes itale-
sættelser af virksomhedens samfundsansvar. Eksempelvis har den danske debat om virksomhe-
dernes samfundsansvar over en årrække haft fokus på virksomhedernes medansvar for skabel-
sen af et rummeligt arbejdsmarked, dvs. integration af marginaliserede grupper, fastholdelse af 
medarbejdere og forebyggelse af ulykker og nedslidning2. Især Socialministeriet og Beskæfti-
gelsesministeriet har været medvirkende hertil; siden lanceringen af kampagnen Det angår os 
alle i 1994 har der således været iværksat en række kampagner om virksomhedernes samfunds-
                                                 
1
 Oversættelsen af corporate social responsibility (CSR) til virksomheders samfundsansvar begrundes i de 
metodiske overvejelser i kapitel 2. Begge betegnelser vil blive anvendt synonymt igennem specialet.  
2
 Jf. Arbejdsmarkedsstyrelsen www.ams.dk/dra/. Udover kampagnen Det angår os alle kan for eksempel 
nævnes Det Sociale Indeks, jf. www.detsocialeindeks.dk, og Seniorkampagnen, jf. www.seniorpraksis.dk, 
som begge hidrører under Beskæftigelsesministeriet. Aktiviteter inden for denne opfattelse af virksomhe-
dens samfundsansvar drejer sig således primært om virksomhedens medarbejdere og deres velfærd og 
trivsel, for eksempel i form af udviklende arbejde, fleksjob, jobrotation, fastholdelse ved langvarigt syge-
fravær, samt om for eksempel ansættelse af medarbejdere med anden etnisk baggrund eller langtidsledige 
i jobtræning (www.via2000.dk; www.cabiweb.dk). 
 2 
ansvar, som har været relativt snævert fokuseret på at fremme det rummelige arbejdsmarked, 
hvilket har bevirket, at virksomhedens samfundsansvar i nogle sammenhænge opfattes som 
synonymt med det rummelige arbejdsmarked. 
 
Vender man derimod blikket mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, finder man en anden forståel-
se af virksomhedens samfundsansvar. I projektet Overskud med omtanke – samfundsengage-
ment betaler sig, som sætter fokus på det strategiske arbejde med CSR i danske små og mellem-
store virksomheder3, opfattes virksomhedens samfundsansvar som et konkurrenceparameter for 
virksomheden, og begrebet dækker over så forskellige aktiviteter som motion på arbejdspladsen, 
livscyklusvurderinger af produkter, leverandørstyring, alternative regnskabsformer, kommuni-
kation af virksomhedens samfundsansvar og sponsorering af aktiviteter i lokalsamfundet (Ash-
ridge, 2005). Samfundsansvaret opfattes med andre ord som en måde, hvorpå virksomheden kan 
differentiere sig fra andre virksomheder, og samfundsansvar, der tager udgangspunkt i den en-
kelte virksomheds muligheder og udfordringer, betragtes som et middel til at forbedre virksom-
hedens konkurrenceevne; for eksempel ved at bidrage til at tiltrække kvalificeret arbejdskraft, 
opbygge loyale kunderelationer og profilere virksomheden overfor investorer.  
 
En lignende strategisk forståelse af samfundsansvar findes også blandt virksomheder. Eksem-
pelvis forklarer Danske Banks administrerende direktør Peter Straarup i et interview i Berling-
ske Tidende, at et større samfundsmæssigt ansvar i form af en øget støtte til kultur, idræt og 
viden skal være med til at forbedre bankens image (Berlingske Tidende, 13.feb. 2006:4).  
 
I samme interview henviser Peter Straarup dog også til, at virksomhedens samfundsansvar er en 
måde at ”betale tilbage” til samfundet: 
 
Derudover synes vi også, at når vi får lov at tjene penge i et lokalsamfund, vil vi godt give noget 
tilbage (Berlingske Tidende, 13.feb. 2006, 3. sektion, business:4). 
 
Virksomhedens samfundsansvar opfattes med andre ord som et spørgsmål om, at virksomheden 
er en god samfundsborger. En lignende opfattelse finder man hos den internationale sammen-
                                                 
3
 Projekt Overskud med Omtanke blev tidligere kaldt People & Profit, jf. www.eogs.dk. Små og mellem-
store virksomheder defineres i projektet på baggrund af EU’s definition som virksomheder, der ikke over-
skrider to ud af de følgende tre størrelsesgrænser: 1) En balancesum på kr. 119 millioner (€16.0 mio.), 2) 
En nettoomsætning på kr. 238 millioner (€32.0 mio.), 3) Et gennemsnit på 250 fuldtidsansatte medarbej-
dere, jf. http://www.eogs.dk/graphics/CSR/Katalog-over-CSR-vaerktoejer.pdf.  
 3 
slutning af virksomhedsledere Caux Round Table. I deres Principles for Business lægges der 
vægt på, at virksomhedens handlinger har konsekvenser for samfundet, og at virksomheden 
derfor har et ansvar for at bidrage positivt til udviklingen i samfundet4.  
 
Endelig findes der også i den offentlige debat aktører, der mener, at virksomheder ikke har og 
ikke bør påtage sig et samfundsansvar udover at tjene penge. For eksempel tager underredaktør 
Clive Crook ved The Economist afstand fra ideen om virksomhedens samfundsansvar: 
 
Capitalism does not need the fundamental reform that many CSR advocates wish for. If CSR 
really were altering the bones behind the face of capitalism – sawing its jaws, removing its teeth 
and reducing its bite – that would be bad: not just for the owners of capital, who collect the 
company's profits, but, as this survey will argue, also for society at large. Better that CSR be 
undertaken as a cosmetic exercise than as serious surgery to fix what doesn't need fixing 
(Economist, 22. jan. 2005:3f). 
 
Argumentet, der fremsættes, er, at virksomheder bedst bidrager til samfundet, idet de søger at 
maksimere deres profit; derfor skal virksomheder ikke anvende ressourcer på at være samfunds-
ansvarlige, men derimod koncentrere sig om at skabe profit.  
 
Eksemplerne her illustrerer, at begrebet om virksomhedens samfundsansvar tillægges vidt for-
skellige betydninger i den offentlige debat. Inden for den akademiske litteratur om CSR er der 
dog ikke større enighed om, hvad man skal forstå ved begrebet om virksomhedens samfundsan-
svar. Dette skyldes til dels, at den akademiske diskussion om virksomhedens samfundsansvar 
udspiller sig i krydsfeltet mellem forskellige fagtraditioner, som hver har adskillige bud på, 
hvad virksomhedens samfundsansvar er og bør være.  
 
For eksempel har den ovenstående passage fra The Economist rødder i Milton Friedmans opfat-
telse af virksomheden, der hævder, at virksomheden samfundsansvar er profitmaksimering, og 
afviser, at virksomheden har et samfundsansvar, der går udover dette (Friedman, 1962; 1970). 
 
                                                 
4
 Caux Round Table er en international sammenslutning af virksomhedsledere, som arbejder på at fremme 
moralsk kapitalisme, jf. www.cauxroundtable.org. Der refereres til det første princip i CTR Principles for 
Business. 
 4 
Fra et virksomhedsetisk perspektiv tillægges virksomheden derimod et samfundsansvar, som 
har et etisk5 indhold. Denne opfattelse af virksomhedens samfundsansvar fokuserer på, hvilke 
moralske forpligtelser virksomhedens samfundsansvar indebærer, og hvordan disse kan begrun-
des (f.eks. Donaldson & Dunfee, 1999; Evan & Freeman, 1988).  
  
Endelig opfattes virksomhedens samfundsansvar fra et ledelsesmæssigt perspektiv som et 
spørgsmål om social performance, dvs. om at integrere samfundsmæssige krav i virksomhedens 
beslutningsproces ved at identificere stakeholderkrav og respondere på disse, og dermed forbed-
re virksomhedens konkurrenceevne (f.eks. Freeman, 1984; Wood, 1991). På den måde opfattes 
virksomhedens samfundsansvar også som en form for risk management eller issues manage-
ment, hvor virksomheden igennem dialogen med sine stakeholders kan være på forkant med 
risici og sager, der opstår i dens omverden. 
 
Dette er blot et lille udvalg af de teoretiske tilgange til virksomhedens samfundsansvar, som 
findes (Et samlet overblik findes i Garriga & Melé, 2004). Det er dog tilstrækkeligt til at illu-
strere, at de teoretiske tilgange også afspejles i praksis i den offentlige debat om virksomhedens 
samfundsansvar. For eksempel er der paralleller mellem den forståelse, som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen repræsenterer, og det ledelsesmæssige perspektiv.  
1.1 Relevans 
Ovenstående eksempler, om end de ikke er udtryk for en dybdegående analyse af italesættelsen 
af virksomhedens samfundsansvar i den offentlige debat og inden for den akademiske litteratur 
om CSR, tjener til at illustrere, at virksomhedens samfundsansvar eller CSR har forskellige 
betydninger i forskellige sammenhænge. Der er således mange perspektiver i spil, og bagved-
liggende begrebsforståelser diskuteres og fremlægges ikke, når der i den offentlige debat tales 
om virksomhedens samfundsansvar. Dette er heller ikke tilfældet inden for litteraturen om CSR, 
hvor det ofte kun er ét af de teoretiske perspektiver på virksomhedens samfundsansvar, der be-
handles systematisk, mens andre perspektiver blot nævnes i forbifarten6.  
 
                                                 
5
 Begreberne etik og moral anvendes ofte synonymt inden for moralfilosofien (f.eks. Petersen & Kappel, 
2003:11), og dette vil også være tilfældet igennem specialet. 
6
 Ingen generaliseringer uden en undtagelse. John Hasnas (1998) fremlægger og diskuterer således i en 
artikel i tidsskriftet Business Ethics Quarterly argumenterne for forskellige perspektiver på virksomhe-
dens samfundsansvar, henholdsvis shareholderteorien (Friedman 1962, 1970), stakeholderteorien og soci-
al kontraktteorien. Denne fremgangsmåde kan dog ikke siges at være fremherskende inden for CSR-feltet. 
 5 
Der er således et behov for at træde et skridt tilbage og betragte de bagvedliggende forståelser 
for at kunne begribe det flertydige begreb om virksomhedens samfundsansvar. En diskussion 
heraf vil medføre en øget refleksivitet og sensitivitet i forhold til begrebet, som både kan have 
betydning for fremtidige empiriske analyser og for virksomhedernes ageren. For eksempel er 
det væsentligt for empiriske studier at operere med et mindre vagt og flertydigt begreb om virk-
somhedens samfundsansvar, hvis det skal være muligt at lave brugbare og sammenlignelige 
kvantitative undersøgelser eller kvalitative interviews om virksomheders samfundsansvar.  
 
Samtidig kan en fremlæggelse og diskussion af de bagvedliggende antagelser, der er i spil i 
forståelser af virksomhedens samfundsansvar, være med til at hjælpe virksomheder med at na-
vigere i strømmen af krav om samfundsansvar. Jo bedre virksomheden forstår de perspektiver, 
hvorfra forskellige aktører taler om samfundsansvar, jo lettere er det at respondere på, og det 
skaber et bedre grundlag for at forhandle sig frem til en fælles løsning. For eksempel kan en 
virksomhed, der opfatter sig som en samfundsansvarlig virksomhed, fordi den ansætter medar-
bejdere med anden etnisk baggrund, samtidig møde kritik, fordi den vil lukke en fabrik i et lo-
kalsamfund. Hvis virksomheden er opmærksom på, at dens kritikere mener, at virksomheden 
har et ansvar overfor det lokalsamfund, den opererer i, og ikke kun for det rummelige arbejds-
marked, kan virksomheden bedre respondere på kritikken. Dermed ikke sagt, at virksomheden 
ikke skal stå ved sin egen opfattelse af samfundsansvar. Sensitiviteten i forhold til andre forstå-
elser af samfundsansvar kan netop gøre virksomheden i stand til at argumentere bedre for sine 
handlinger og opnå løsninger, som i bedste fald alle parter kan acceptere.  
1.2 Problemformulering 
På baggrund af disse iagttagelser er specialets sigte således at bidrage til at skabe en øget reflek-
sivitet og sensitivitet i forhold til forståelsen af begrebet om virksomhedens samfundsansvar ved 
systematisk at beskrive, problematisere og diskutere centrale teoretiske perspektiver på virk-
somhedens samfundsansvar. Specialets problemformulering er således: 
  
Hvordan kan man teoretisk forstå begrebet om virksomhedens samfundsansvar, og hvor-
dan begrundes det?  
 6 
1.3 Udfoldelse af problemformulering 
Den teoretiske diskussion om virksomhedens samfundsansvar er meget omfattende. For at kun-
ne diskutere spørgsmålet i dybden og ikke blot gengive de mange tilgange, der findes i feltet, 
vælges det at tage udgangspunkt i tre centrale perspektiver på virksomhedens samfundsansvar, 
henholdsvis Milton Friedmans perspektiv, social kontraktteorien samt stakeholderperspektivet. 
Valget af de pågældende perspektiver og teoretikere begrundes yderligere i de metodiske over-
vejelser i kapitel 2. 
 
For at kunne svare på problemformuleringen opstilles der i det følgende en række arbejds-
spørgsmål, som ekspliciterer problemformuleringen. En yderligere forklaring af, hvordan speci-
alet vil svare på problemformuleringen, findes ligeledes i de metodiske overvejelser i kapitel 2. 
 
Bag hele diskussionen om, hvad virksomhedens samfundsansvar er og bør være, ligger der en 
antagelse om, hvad virksomhedens rette rolle i samfundet er. Diskussionen om virksomhedens 
samfundsansvar ender med andre ord ofte med spørgsmålet om, hvilken rolle virksomheden har 
og bør have i samfundet, og hvordan rollefordelingen mellem virksomheden og staten bør være. 
Det første arbejdsspørgsmål fokuserer således på den ramme, som de enkelte perspektiver for-
står og begrunder virksomhedens samfundsansvar ud fra: 
 
1) Hvordan forstår og begrunder de udvalgte teoretiske perspektiver virksomheden og dens 
rolle i samfundet, herunder forholdet mellem virksomheden og staten? 
 
Ved at iagttage disse forestillinger hos de udvalgte teoretiske perspektiver får begrebet om virk-
somhedens samfundsansvar således en større fylde, og det bliver muligt at se, hvilke antagelser 
forståelsen af virksomhedens samfundsansvar hviler på.  
 
Gennem arbejdet med de forskellige perspektiver på virksomhedens samfundsansvar står det 
tydeligt, at det ikke udelukkende er et spørgsmål om, hvorvidt virksomheden har et samfunds-
ansvar eller ej. Spørgsmålet er således snarere, hvad virksomhedens samfundsansvar indebærer. 
Samtidig er det centralt, hvem ansvaret er rettet imod. Det andet arbejdsspørgsmål lyder derfor:  
 
2) Hvad indebærer virksomhedens samfundsansvar ifølge de udvalgte teoretiske perspektiver og 
hvem er ansvaret rettet imod?  
 
 7 
Sammenhængen mellem det første og andet arbejdsspørgsmål sammenfattes i det tredje arbejds-
spørgsmål, som fokuserer på, hvordan beskrivelsen af virksomheden og dens rolle i samfundet 
er sammenhængende med opfattelsen af virksomhedens samfundsansvar: 
 
3) Hvordan tjener forståelsen af virksomheden og dens rolle i samfundet til at begrunde opfat-
telsen af virksomhedens samfundsansvar? 
 
Når begrundelserne for de forskellige perspektiver på virksomhedens samfundsansvar med ar-
bejdsspørgsmål 1, 2 og 3 er beskrevet, problematiseret og diskuteret, er det således muligt at 
holde perspektiverne op mod hinanden for at illustrere ligheder og forskelle samt at diskutere, 
hvilken betydning valget af perspektiv har for forståelsen af virksomhedens samfundsansvar.  
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2 Metodiske overvejelser 
Dette kapitel indeholder en række metodiske overvejelser i forhold til besvarelsen af specialets 
problemformulering, som den blev beskrevet i det foregående kapitel. Indledningsvis vil den 
teoretiske undersøgelse og de muligheder og faldgruber, der ligger heri, blive behandlet. Deref-
ter begrundes valget af henholdsvis Friedman, social kontraktteorien og stakeholderperspektivet 
som specialets iagttagelsesfelt, og hovedteoretikerne inden for hvert perspektiv præsenteres. 
Teoretikere, der ikke spiller en central rolle i de tre perspektiver, præsenteres af hensyn til spe-
cialets omfang ikke i de metodiske overvejelser, men i de enkelte kapitler. Endelig foretages der 
en afgrænsning af emnet i forhold til relaterede problematikker, centrale begreber kommenteres, 
og specialets struktur gennemgås for at give et billede af, hvordan problemformuleringen søges 
besvaret.  
2.1 En teoretisk undersøgelse 
Formålet med specialet er at lave en teoretisk undersøgelse af forskellige perspektiver på virk-
somhedens samfundsansvar. Det er således ikke CSR i praksis med de mangeartede problemstil-
linger og udfordringer, det indebærer, som er i fokus for specialet. Fokus ligger derimod på den 
akademiske og teoretiske tilgang til virksomhedens samfundsansvar og den diskussion, der fin-
des her. Dermed ikke sagt, at praksis ikke er af betydning for specialets problemstilling. Som 
det fremgår af indledningen, kan de teoretiske perspektiver iagttages i praksis i italesættelser af 
virksomhedens samfundsansvar, og de har således betydning for den måde, virksomheder og 
andre aktører forstår og agerer i forhold til samfundsansvar. Specialets problemstilling er såle-
des empirisk inspireret, og empiriske eksempler vil også løbende blive inddraget for at illustrere 
de teoretiske perspektiver på virksomhedens samfundsansvar. 
 
Det teoretiske speciale har teori som sit iagttagelsesfelt i modsætning til det empirisk baserede 
speciale, der har empiri som sit iagttagelsesfelt. Metoden i den teoretiske undersøgelse er såle-
des et spørgsmål om systematisk at beskrive begrundelserne for virksomhedens samfundsansvar 
og at påpege begrebsmæssige uklarheder, interne modsigelser og mangler ved begrundelserne. 
Samtidig fordrer den teoretiske undersøgelse et blik for ligheder og forskelle mellem de forskel-
lige teoretiske perspektiver. Tilsammen tjener det til at udfordre og problematisere de teoretiske 
perspektiver på virksomhedens samfundsansvar.  
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Når man vil diskutere et felts teoretiske elementer, er der altid et valg mellem at gå i dybden 
eller i bredden. Begge tilgange har sine fordele og ulemper. Ved at vælge den brede tilgang 
opnås et overblik over feltet, og det bliver lettere at se sammenhænge og tendenser. Til gengæld 
er der en fare for, at beskrivelsen af de enkelte teoretiske elementer bliver summarisk og over-
fladisk, da det ikke er muligt at medtage alle nuancer i alle de teoretiske bidrag. Den dybdegå-
ende tilgang giver derimod mulighed for at diskutere udvalgte teoriers antagelser og argumenter 
og på den måde medtage flere nuancer end den brede tilgang. Til gengæld giver den ikke mu-
lighed for et så omfattende overblik som den brede tilgang. 
 
Dette speciale har ingen intentioner om at inddrage hele det brede CSR-felt. Med CSR-feltet 
forstås i denne sammenhæng de forskellige fag og teorier, der i et eller andet omfang beskæfti-
ger sig med CSR. Der er således tale om et yderst sammensat felt, hvis grænser kun løst er 
defineret. Derimod fokuserer specialet på tre centrale tilgange til virksomhedens 
samfundsansvar, henholdsvis Friedman, social kontraktteorien og stakeholderperspektivet. Det 
skyldes, at litteraturen inden for CSR-feltet er så omfattende, at det ikke vil give mening at 
forsøge at indfange alle de forskellige bidrag i et enkelt speciale. Samtidig er disse perspektiver 
dominerende, når man foretager systematiske litteratursøgninger og læser ned i litteraturen i 
feltet, og derfor er det oplagt at behandle dem.  
2.2 Specialets iagttagelsesfelt 
Specialets iagttagelsesfelt er således de ovenfor nævnte teoretiske perspektiver. I det følgende 
argumenteres for valget af de teoretiske perspektiver samt de enkelte teoretikere inden for per-
spektiverne. Fælles for de valgte teoretikere inden for de tre perspektiver er, at de er grundlæg-
gende for feltet (jf. f.eks. Hasnas, 1998:20). Valget er således baseret på, at der er tale om teore-
tikere, der ofte refereres, og som meget af litteraturen om CSR beskæftiger sig med. Dermed 
præsenteres de grundlæggende tanker i det enkelte perspektiv, uden at der gås så dybt ind i det 
enkelte perspektiv, at diskussionen kun kommer til at omfatte interne uenigheder.  
2.2.1 Friedmans perspektiv 
Økonomen Milton Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar er det naturlige 
afsæt for enhver diskussion om virksomhedens samfundsansvar. Inden for litteraturen om CSR 
refereres der næsten altid til Friedmans berømte artikel fra 1970, og Friedmans status udtrykkes 
da også således af Colin Grant i en artikel i tidsskriftet Journal of Business Ethics: 
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No other piece of writing can begin to compete with Milton Friedman’s 1970 New York Times 
Magazine article, ‘The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits’, for its status 
in the canon of business ethics classics (Grant, 1991:907, oprindelig fremhævning). 
 
Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar kan ligeledes iagttages i den offentlige 
debat, for eksempel i den tidligere nævnte artikel fra The Economist (Jf. kapitel 1).  
 
Diskussionen af Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar tager udgangspunkt i 
to centrale tekster: Capitalism and Freedom (1962) og artiklen The Social Responsibility of 
Business is to Increase Its Profits (1970), som oprindelig er trykt i The New York Times. Til 
trods for at Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar fremhæves i de fleste tek-
ster, der omhandler CSR eller virksomhedens samfundsansvar, er det dog ofte blot titlen på 
sidstnævnte artikel – at virksomhedens samfundsansvar er at øge dens profit – der refereres, og 
de argumenter og antagelser, som ligger bagved, diskuteres ikke. Specialet skal således forsøge 
at tage skridtet videre og undersøge, hvad Friedman baserer dette udsagn på, og hvad der egent-
lig menes hermed. Derfor inddrager specialet også værket Capitalism & Freedom (1962), hvor 
Friedman uddyber nogle af de argumenter, som trækkes hårdt op i artiklen fra 1970. Specialet 
har dog ingen intention om at inddrage hele Friedmans omfattende forfatterskab inden for øko-
nomi. Fokus ligger på Friedmans forståelse af virksomhedens samfundsansvar og derfor kun på 
de punkter i hans forfatterskab, der kan virke oplysende for dette fokus.  
2.2.2 Social kontraktteori 
Social kontraktteorien er en væsentlig retning inden for det felt, der med en amerikansk beteg-
nelse kaldes business ethics eller på dansk virksomhedsetik. Virksomhedsetikken handler om, 
hvordan virksomheder eller individer bør handle i virksomhedssammenhænge (Søbirk & Kap-
pel, 2003:11).  
 
Inden for litteraturen om virksomhedens samfundsansvar nævnes ideen om en social kontrakt 
mellem virksomheden og samfundet ofte. For eksempel hævder Steven L. Wartick og Philip L. 
Cochran i en artikel i tidsskriftet Academy of Management Review, at den sociale kontrakt mel-
lem virksomheden og samfundet og de pligter og rettigheder, som følger deraf, er en central 
præmis for begrebet om virksomhedens samfundsansvar (Wartick & Cochran, 1985:759). Sam-
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tidig kan det kontraktteoretiske perspektiv7 også spores i den offentlige debat, for eksempel i 
Caux Round Table Principles for Business (jf. kapitel 1).  
 
Inspirationen til det kontraktteoretiske perspektiv på virksomhedsetik findes i den politiske filo-
sofi hos Hobbes (Leviathan, 1651), Locke (Two Treatises of Government, 1690) og Rousseau 
(Du Contrat Social, 1762), samt hos Rawls (A Theory of Justice, 1971). Specialet vil dog ikke 
behandle den sociale kontrakts filosofihistoriske ophav, men blot berøre det indledningsvis, idet 
dette vil blive for omfattende og ikke vil bidrage til besvarelsen af specialets problemformule-
ring. 
2.2.2.1 Valg af teoretikere inden for kontraktteorien 
Anvendelsen af det kontraktteoretiske perspektiv på virksomhedsetiske problemstillinger grund-
lægges af Thomas Donaldson (1982), som formulerer tanken om en social kontrakt mellem 
virksomheden og samfundet. Efterfølgende har Donaldson i samarbejde med Thomas W. Dun-
fee (Donaldson & Dunfee, 1994; 1995; 1999; Dunfee og Donaldson, 1995) bidraget til at udvik-
le kontraktteorien i forhold til virksomheden. Andre teoretikere har også bidraget til kontrakt-
perspektivet (jf. f.eks. særudgaven af Journal of Business Ethics (1995, vol. 5, no. 2) om kon-
traktperspektivet), men oftest fremhæves Donaldson og Dunfees formulering af kontraktteorien 
inden for CSR-feltet (Wempe, 2005:115; Freeman & Werhane, 2003:559f; Lenssen & Vorobey, 
2005:358). Donaldson og Dunfees formulering af kontraktteorien er således omdrejningspunkt 
for diskussionen af det kontraktteoretiske perspektiv på virksomhedens samfundsansvar.  
2.2.3 Stakeholderperspektivet 
Stakeholderperspektivet på virksomheden er ligeledes centralt inden for litteraturen om virk-
somhedens samfundsansvar. Det er for eksempel karakteristisk, at det første kapitel i The 
Blackwell Guide to Business Ethics (Bowie, 2002) omhandler stakeholderperspektivet på virk-
somheden. John Hasnas konstaterer da også i en artikel i Business Ethics Quarterly: 
 
The past decade and a half has seen the stakeholder theory gain widespread adherence that it 
currently may be considered the conventionally-accepted position within the business ethics 
community (Hasnas, 1998:20). 
 
                                                 
7
 Herefter omtales social kontraktteori af stilistiske årsager som det kontraktteoretiske perspektiv eller 
blot som kontraktteorien. 
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Ligeledes er stakeholderperspektivet på virksomheden og tanken om virksomhedens samfunds-
ansvar også tæt forbundne i praksis i den måde, som virksomheder selv definerer og udøver 
deres samfundsansvar på. For eksempel laver Middelfart Sparekasse social-etiske regnskaber, 
hvor de spørger bankens kunder, medarbejdere og lokalsamfundet – dvs. deres vigtigste stake-
holders - hvad der er vigtigt for dem, og hvad banken skal tage hensyn til i sine beslutninger8.  
 
Stakeholderperspektivet opfattes ofte som en modsætning til Friedmans forståelse af virksom-
heden (f.eks. Kaler, 2003:71). Andre vil dog mene, at der snarere er tale om en udvidelse af 
perspektivet end en modsætning (f.eks. Brenner & Cochran, 1992:116). Dette vil være genstand 
for diskussion senere i specialet, når de to perspektiver behandles. 
2.2.3.1 Valg af teoretikere inden for stakeholderperspektivet 
Mange teoretikere har bidraget til stakeholderperspektivet, hvilket har medført, at der er en lang 
række divergerende opfattelser inden for selve stakeholdertilgangen til virksomheden. Derfor 
anvendes også fortrinsvis betegnelsen stakeholderperspektiv frem for stakeholderteori for ikke 
at give et misvisende indtryk af én samlet teori. Diskussionen af stakeholderperspektivet medta-
ger således centrale bidrag inden for stakeholderteorien i forhold til spørgsmålet om, hvordan 
virksomhedens samfundsansvar kan forstås. Dermed forsøges det at give et bredt billede af, 
hvilken forståelse af virksomhedens samfundsansvar stakeholderperspektivet medbringer, sam-
tidig med at de interne diskussioner i feltet medtages, eftersom disse har betydning for, hvordan 
virksomhedens samfundsansvar opfattes.  
 
De enkelte bidrag til stakeholderperspektivet er således valgt ud fra, at de er ofte refererede 
tekster inden for feltet, samtidig med at de illustrerer diskussionerne inden for feltet. Inden for 
stakeholderfeltet beskrives R. Edward Freemans værk Stakeholder Management: A Strategic 
Approach (1984) som grundlæggende for stakeholdertilgangen til virksomheden, og de fleste 
stakeholderorienterede tekster refererer til dette værk (Jf. f.eks. Jones, 1995:405; Donaldson & 
Preston, 1995:65ff; Clarkson, 1995:105; Mitchell, Agle & Wood, 1997:853). Derudover supple-
res diskussionen af stakeholderperspektivet med Max B. E. Clarkson (1995) og Ronald K. Mit-
chell, Bradley R. Agle og Donna J. Wood (1997), som præsenterer forskellige svar på spørgs-
målet om, hvem der er virksomhedens stakeholders.  
 
                                                 
8
 Jf. http://midspar.project.cmd.dk/regnskaber/etisk/. 
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Endelig danner Thomas Donaldson og Lee E. Prestons (1995) karakteristik af stakeholder-
perspektivet udgangspunkt for at diskutere forskellige begrundelser for stakeholderperspektivet, 
og Thomas M. Jones (1995) og William E. Evan og R. Edward Freeman (1988) repræsenterer 
henholdsvis instrumentelle og normative svar herpå. Som en konsekvens af inddragelse af ad-
skillige teoretikere inden for stakeholderperspektivet bliver hvert bidrag ikke gennemgået i dyb-
den, men tjener til at belyse centrale elementer i stakeholderperspektivet.  
2.3 Afgrænsning og begrebsafklaring 
Virksomhedens samfundsansvar er som nævnt et omfattende felt, og det er nødvendigt at af-
grænse specialets problemstilling fra relaterede begreber og diskussioner. Ligeledes anvendes 
en række centrale begreber i specialet, som det er nødvendigt at kommentere. 
2.3.1 Virksomhedens samfundsansvar 
Corporate Social Responsibility kan oversættes til dansk på flere forskellige måder. For eksem-
pel oversætter Dansk Industri CSR til virksomheders samfundsmæssige engagement og lægger 
dermed vægt på det frivillige aspekt i CSR (www.di.dk). I andre sammenhænge, blandt andet 
Beskæftigelsesministeriet og Socialministeriet, anvendes betegnelsen virksomheders sociale 
ansvar. Denne betegnelse favner dog mindre bredt end CSR, idet anvendelsen af virksomheders 
sociale ansvar i arbejdsmarkedspolitiske sammenhænge har gjort det synonymt med virksomhe-
ders arbejde med det rummelige arbejdsmarked og andre medarbejderorienterede aktiviteter (jf. 
kapitel 1). Samtidig er det engelske ord social også bredere end dets danske modstykke sociale, 
idet det dækker hele spektret af samfundsmæssige aspekter. Derfor anvendes den danske beteg-
nelse virksomhedens samfundsansvar for at fange den mangfoldighed, der ligger i begrebet 
CSR. Denne betegnelse anvendes synonymt med forkortelsen CSR igennem specialet. 
 
Ligeledes kan virksomhedens samfundsansvar defineres på mange måder (for en oversigt jf. 
Garriga & Melé, 2004), men da specialets fokus netop er, hvordan man teoretisk kan forstå virk-
somhedens samfundsansvar, vil det være at foregribe specialets konklusion at fremsætte en 
definition på nuværende tidspunkt.  
 
Endelig er der en lang række relaterede begreber, som på grund af specialets fokus på tre centra-
le perspektiver, ikke berøres. Af begreber, som er knyttet til CSR-begrebet, kan for eksempel 
nævnes corporate social responsiveness (f.eks. Frederick, 1978), corporate social performance 
(f.eks. Wood, 1991), corporate citizenship (f.eks. Matten & Crane, 2005), bæredygtighed (f.eks. 
 14 
World Business Council for Sustainable Development) og den tredobbelte bundlinie (f.eks. 
Elkington, 1997). Til trods for at disse perspektiver og begreber også er vigtige i forhold til 
CSR-begrebet, vil det blive for omfattende at medtage alle disse. Ofte er der da også et væsent-
ligt overlap mellem anvendelsen af disse begreber og CSR-begrebet. 
2.3.1.1 Hvem er ansvarlig? 
Inden for litteraturen om CSR diskuteres, om virksomheden kan tillægges et moralsk ansvar, og 
i givet fald, om det er virksomheden som en overindividuel entitet eller individerne i virksom-
heden, der er ansvarlige (Werhane & Freeman, 2003:537ff). En fyldestgørende diskussion af 
dette spørgsmål er grundlag nok for et helt speciale, og det er således ikke dette speciales inten-
tion at diskutere argumenterne for og imod, hvorvidt man kan tillægge virksomheden et moralsk 
ansvar og i så fald hvem, dette ansvar hviler på. Idet specialet netop tager sit afsæt i en undren 
over, at virksomhedens samfundsansvar har forskellig betydning i forskellige sammenhænge, er 
sigtet i stedet at undersøge de teoretiske perspektiver, der kan illustrere denne flertydighed ved 
CSR-begrebet, og de antagelser, de hviler på.  
 
Specialet antager således, at virksomheden kan tillægges et moralsk ansvar. Ligeledes tages der 
ikke stilling til, om det er virksomheden eller individerne, der har et ansvar, og lederens ansvar 
opfattes således synonymt med virksomhedens ansvar.  
2.3.1.2 Moralsk ansvar 
Når virksomhedens samfundsansvar diskuteres, henvises ofte til det moralske ansvar (f.eks. 
Donaldson, 1982; Werhane & Freeman, 2003:538). Kasper Lippert-Rasmussen skelner moralsk 
ansvar fra kausalt, juridisk og rollebestemt ansvar. Det kausale ansvar ligger i, at en person eller 
begivenhed er årsag til en bestemt konsekvens; det juridiske ansvar angår forhold, hvor en per-
son eller virksomhed i henhold til loven kan straffes for en handling, mens det rollebestemte 
ansvar knytter sig til en bestemt titel eller arbejde. Det moralske ansvar kan være sammenfal-
dende med disse typer af ansvar, men er det ikke altid. Lippert-Rasmussen skelner desuden mel-
lem moralsk ansvar i negativ og positiv forstand9. Hvis en virksomhed er moralsk ansvarlig for 
en handling i negativ forstand, fortjener den bebrejdelse, mens den fortjener ros, hvis den er 
moralsk ansvarlig i positiv forstand (Lippert-Rasmussen, 1999:12ff).  
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 Lippert-Rasmussen omtaler også det neutrale moralske ansvar: hvor en persons relation til en begiven-
hed har en sådan karakter, at vedkommende principielt kan drages til ansvar for begivenheden, men hvor 
begivenheden så at sige er neutral i moralsk henseende (Lippert-Rasmussen, 1999:15). Det neutrale mo-
ralske ansvar er dog ikke relevant for diskussionen af virksomhedens samfundsansvar. 
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Nogle henregner dog også andre typer af ansvar under termen virksomhedens samfundsansvar. 
For eksempel hævder Archie B. Carroll, at virksomhedens samfundsansvar består af økono-
misk, juridisk, etisk og filantropisk ansvar (Carroll, 1979; 1991). Det vil sige, at virksomheden 
skal være profitabel, efterleve loven, leve op til samfundets etiske normer og være en god sam-
fundsborger. Ifølge Carroll er det økonomiske, juridiske og etiske ansvar moralsk påkrævet, 
mens det filantropiske ansvar er frivilligt, om end samfundet forventer det (Carroll, 1991:42).  
 
Når virksomhedens samfundsansvar behandles i specialet, vil det således blive præciseret, hvor-
vidt virksomhedens samfundsansvar opfattes som et moralsk ansvar i det pågældende perspek-
tiv. I den henseende kan både Lippert-Rasmussen og Carrolls skelnen mellem forskellige typer 
af ansvar således være brugbare. 
2.3.1.3 Virksomhed  
Virksomhedens samfundsansvar kan både diskuteres i forhold til private og offentlige virksom-
heder. Størstedelen af litteraturen om virksomheders samfundsansvar fokuserer dog på private 
virksomheder, og specialet lægger sig i forlængelse af denne tradition. I det følgende vil virk-
somhed således referere til private, for-profit virksomheder. 
 
Ligeledes er meget af litteraturen fokuseret på store, børsnoterede virksomheder, hvor ledelse og 
ejere er adskilt. Det betyder dog ikke, at man ikke kan tale om samfundsansvar i forhold til små 
og mellemstore virksomheder. Hvilket fokus der anlægges, har dog betydning for nogle argu-
menter for virksomhedens samfundsansvar; for eksempel argumentet om, at store virksomheder 
har et samfundsansvar, fordi de har meget magt (f.eks. Donaldson, 1982:3; Erhvervs- og Bolig-
styrelsen, 2002:54). Dette argument kan således ikke anvendes i samme grad i forhold til min-
dre virksomheder. 
2.3.2 Normative konklusioner 
En diskussion af virksomhedens samfundsansvar får hurtigt et ideologisk eller politisk islæt, 
idet det let bliver til et spørgsmål om, hvad man mener, bør være virksomhedens rolle i samfun-
det. Specialets sigte er ikke at nå frem til at sige, hvad der bør være virksomhedens samfundsan-
svar i form af konkrete handlinger, men at beskrive, diskutere og problematisere forskellige 
perspektiver på, hvad virksomhedens samfundsansvar er og bør være. Derved kommer det nor-
mative aspekt også ind af bagdøren, da en stor del af litteraturen inden for CSR-feltet har en 
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eksplicit normativ tilgang til CSR. Fokus er altså på, hvad teorierne siger om virksomhedens 
samfundsansvar, og ikke hvad jeg personligt mener, det bør være. 
2.4 Opbygning af specialet 
Udover indledningen (kapitel 1) og de metodiske overvejelser (kapitel 2) består specialet af tre 
hovedafsnit; ét for hvert teoretisk perspektiv (kapitel 3-5), samt en samlet diskussion af de tre 
perspektiver (kapitel 6).  
 
For overskuelighedens skyld er det valgt at præsentere, diskutere og problematisere ét perspek-
tiv ad gangen. Den valgte rækkefølge i præsentationen af teori er ikke udtryk for en fremadskri-
dende bevægelse mod en ”bedre” forståelse af virksomhedens samfundsansvar. Der skal således 
ikke læses nogen vurdering ud af den valgte rækkefølge.  
 
Friedmans perspektiv præsenteres først, da mange andre forfattere bruger hans position som 
ståsted til at formulere deres egen teori. Det letter således diskussionen af henholdsvis det kon-
traktteoretiske perspektiv og stakeholderperspektivet, at Friedmans position præsenteres først.  
 
I forhold til det kontraktteoretiske perspektiv og stakeholderperspektivet er der et vist overlap, 
således at begge kaster lys over den anden. Det kontraktteoretiske perspektiv præsenteres og 
diskuteres dog først, eftersom det indeholder nogle grundlæggende tanker om virksomhedens 
forpligtelser overfor samfundet, som man til dels kan finde videreført i stakeholderperspektivet. 
På den anden side indeholder stakeholderperspektivet nogle strategiske aspekter, som ikke fin-
des i det kontraktteoretiske perspektiv. 
 
Præsentationen af hvert perspektiv er struktureret efter specialets arbejdsspørgsmål. Først søges 
således at besvare spørgsmål 1, som omhandler det enkelte perspektivs opfattelse og begrundel-
se af virksomhedens rolle i samfundet. Dernæst besvares arbejdsspørgsmål 2, som sætter fokus 
på, hvordan det enkelte perspektiv opfatter virksomhedens samfundsansvar, og hvem ansvaret 
er rettet i mod. Besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3 kæder arbejdsspørgsmål 1 og 2 sammen og 
tjener til at afdække de bagvedliggende begrundelser for virksomhedens samfundsansvar i de 
enkelte perspektiver. Sideløbende med at det enkelte perspektiv præsenteres, inddrages relevant 
kritik, og efter hvert kapitel opsummeres hovedpointerne i en delkonklusion. 
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Afslutningsvis er der en samlet diskussion af de tre perspektiver, hvor de holdes op imod hinan-
den i forhold til specialets arbejdsspørgsmål. Derved klarlægges ligheder og forskelle de tre 
perspektiver imellem, og det illustreres, hvilken betydning valget af perspektiv har i forhold til 
forståelsen af virksomhedens samfundsansvar både i teori og i praksis. 
 
Tilsammen skal denne fremgangsmåde give et svar på specialets problemstilling om, hvordan 
man teoretisk kan forstå virksomhedens samfundsansvar, og hvordan det begrundes. 
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3 Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar 
Det følgende kapitel har til hensigt at beskrive, problematisere og diskutere Milton Friedmans 
forståelse af virksomhedens samfundsansvar. Kapitlet er struktureret efter specialets arbejds-
spørgsmål. Først behandles således Friedmans opfattelse og begrundelse af virksomhedens rolle 
i samfundet samt forholdet mellem virksomheden og staten. Herunder berøres de centrale be-
greber i Friedmans perspektiv, frihed og kapitalisme. Derefter behandles Friedmans forståelse af 
virksomhedens samfundsansvar, som hviler på opfattelsen af virksomhedens rolle i samfundet. 
Dette afsnit diskuterer også en eventuel inkonsistens i Friedmans formuleringer af virksomhe-
dens samfundsansvar. 
3.1 Virksomhedens rolle i samfundet 
Som titlen på værket Capitalism and Freedom (1962) indikerer, er kapitalisme og frihed grund-
læggende elementer i Friedmans tænkning. Ifølge Friedman er friheden den grundlæggende 
værdi i samfundet, og der er, som det vil blive tydeligt i det følgende, en tæt sammenhæng mel-
lem frihed og kapitalisme. Virksomhedens rolle i samfundet skal således forstås på baggrund af 
disse to begreber. 
3.1.1 Frihed 
Friedmans frihedsbegreb10 angår relationen mellem mennesker, og han definerer frihed som 
fraværet af tvang mellem mennesker. For at illustrere denne forståelse henviser Friedman til 
Robinson Crusoe, som er strandet alene på øen. Ifølge Friedman giver det ikke mening at tale 
om frihed i forhold til Robinson Crusoes situation, idet han nok kan være underlagt ydre be-
grænsninger i forhold til handlingsalternativer, men disse begrænsninger er ikke resultatet af 
andre menneskers tvang (Friedman, 1962:12). Frihed handler således i Friedmans optik om det 
individuelle menneskes handlerum til at forfølge sine egne interesser uden at blive underlagt 
andre menneskers tvang. I Capitalism and Freedom anvender Friedman betegnelsen politisk 
frihed synonymt med frihed, idet han også definerer politisk frihed som fraværet af tvang i for-
holdet mellem mennesker (Friedman, 1962:15). 
 
Ifølge Friedman er økonomisk frihed et afgørende element for den politiske frihed og dermed 
for det frie samfund. Friedman definerer ikke økonomisk frihed eksplicit, men ud fra hans an-
                                                 
10
 Det er ikke specialets hensigt at gå ind i en større filosofisk diskussion af frihedsbegrebet, idet det ikke 
er væsentligt for problemstillingen. Det skal blot klarlægges, hvad Friedman mener, når han anvender 
begrebet frihed. 
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vendelse af begrebet kan læses en definition. Friedman giver således en række eksempler på 
manglende økonomisk frihed – for eksempel statslige pensionsordninger, der kræver, at stats-
borgere skal bruge en procentdel af deres indkomst på pension; handelskvoter, der begrænser 
udvekslingen af varer eller love om fair trade, som fastsætter prisen for en vare (Friedman, 
1962:8f). Ud fra disse eksempler kan man således slutte, at økonomisk frihed i Friedmans optik 
er individets frihed til at bestemme, hvordan han eller hun vil forvalte sine penge og sin ejen-
dom uden indblanding fra staten eller andre. 
 
Friedmans pointe er, at økonomisk frihed på den ene side er en del af det overordnede friheds-
begreb og dermed et mål i sig selv. På den anden side er økonomisk frihed en nødvendig, men 
ikke tilstrækkelig betingelse for politisk frihed (Friedman, 1962:8ff). Den økonomiske friheds 
status i forhold til den politiske frihed kan sammenlignes med ytringsfriheden som element i 
demokratiet. De fleste vil nok nævne ytringsfrihed som eksempel, hvis de bliver bedt om at 
forklare, hvad demokrati er. Samtidig er demokrati mere end ytringsfrihed – ytringsfriheden er 
altså en nødvendig, men ikke tilstrækkelig betingelse for demokratiet. Den er et middel til at 
opnå og bevare demokratiet, men demokratiet består også af andre elementer som for eksempel 
stemmeret, fri presse etc.  
3.1.2 Kapitalisme 
Udfordringen er ifølge Friedman at skabe en samfundsmæssig organisering, som forener det 
enkelte individs frihed med den gensidige afhængighed, der er blandt mennesker. En afhængig-
hed som er opstået som følge af en stigende arbejdsdeling og specialisering af arbejdet i det 
moderne samfund. I Friedmans optik er det tale om et fundamentalt valg mellem enten en cen-
tral ledelse og følgende tvang eller frivilligt samarbejde mellem individer. Friedman hævder, at 
man finder den centrale ledelse og tvangen i den moderne totalitære stat, mens det frivillige 
samarbejde er den måde, som markedet fungerer på. Ifølge Friedman kan den udveksling af 
varer, som sker på markedet, således tjene som koordineringsmekanisme i den samfundsmæssi-
ge organisering: 
 
A working model of a society organized through voluntary exchange is a free private enterprise 
exchange economy – what we have been calling competitive capitalism (Friedman, 1962:13, 
oprindelig fremhævning). 
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Forudsætningen for, at udvekslinger på markedet kan udgøre en koordineringsmekanisme, der 
bygger på frivillighed, er ifølge Friedman, at begge parter i den økonomiske transaktion har 
fordel af udvekslingen, og at begge indgår i transaktionen frivilligt og velinformeret (Friedman, 
1962:13).  
 
Friedman hævder, at mennesker ikke behøver indgå i udvekslinger, de ikke har fordel af, fordi 
de selv kan producere varen, og at udveksling derfor foregår uden tvang (Friedman, 1962:13). 
Man kan dog sætte spørgsmålet ved, om denne grad af frivillighed er til stede i det moderne 
samfund, hvor alternativet til at købe en given vare, dvs. at producere den selv, er meget om-
kostningsfuldt på grund af den udprægede grad af specialisering og arbejdsdeling. Hvis man 
skal yde Friedmans position retfærdighed, er svaret på denne indvending dog, at individet i 
princippet er frit til at vælge at producere varen selv, men at individet vil have fordel af transak-
tionen, idet varen opnås billigere, end hvis individet selv fremstillede den. Dermed lever trans-
aktionen stadig op til princippet om, at begge parter i den økonomiske transaktion har fordel af 
den. Frivilligheden angår således det forhold, at ingen individer tvinges til at indgå i transaktio-
ner, som de ikke har fordel af. 
 
Ifølge Friedman er kapitalismen således den økonomiske organisering, der bedst sikrer den 
økonomiske frihed, og dermed er kapitalismen en nødvendig betingelse for den politiske frihed 
og det frie samfund (Friedman, 1962:9).  
 
John R. Danley påpeger dog i en artikel i tidsskriftet Journal of Business Ethics, at der også 
ligger et utilitaristisk argument bag denne påstand, om end Friedman ikke eksplicit hævder, at 
det frie marked og kapitalismen skal godtages, fordi det er den organisering, der fører til det 
fælles bedste (Danley, 1991:919f). Hvilken betydning det har for Friedmans teori i forhold til de 
kritikpunkter, som kan rejses overfor utilitarismen, skal der ikke kommes nærmere ind på i den-
ne sammenhæng, da det rækker ud over specialets omfang11. Man kan blot medgive Danley og 
andre, der peger på det utilitaristiske aspekt i Friedmans argumentation (jf. f.eks. Carson, 
1993a:15; Duska 2000:117f), at Friedman henviser til markedets evne til at fremme den gene-
relle velfærd. Med direkte henvisning til Adam Smiths berømte beskrivelse af The Invisible 
Hand fra The Wealth of Nations (1776), hævder han således, at virksomhedens leder, idet han 
forfølger sin egeninteresse, for det meste fremmer samfundets interesse, til trods for at det ikke 
                                                 
11
 For eksempel sætter Danley spørgsmålstegn ved de goder, som kapitalismen fremmer, og retfærdighe-
den i fordelingen af disse goder (Danley, 1991:118). 
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var hans intention (Friedman, 1962:133). Denne pointe er relevant i forhold til Friedmans for-
ståelse af virksomhedens samfundsansvar, eftersom den udgør den ene præmis for konklusionen 
om, at virksomhedens samfundsansvar er at øge dens profit.  
 
Opsummerende kan man således fastslå, at den private virksomhed i Friedmans optik i det om-
fang, den er baseret på frivillig udveksling mellem individer og på princippet om økonomisk 
frihed, er et vigtigt element i organiseringen af det frie samfund, idet den økonomiske udveks-
ling bidrager til at koordinere menneskers handlinger uden at involvere elementer af tvang. 
Dermed spiller virksomheden en afgørende rolle for Friedmans ideal om frihed.  
3.1.3 Forholdet mellem virksomheden og staten 
Selvom Friedman sætter frihed som det ultimative mål i samfundet og hævder, at kapitalismen 
er den organiseringsform, som bedst sikrer friheden, anerkender han, at der er behov for en stat, 
der kan sætte rammerne for kapitalismen. Statens eksistens nødvendiggøres af, at den absolutte 
frihed ikke er mulig, fordi der eksisterer en konflikt mellem de enkelte individers frihed. Hvis 
alle individer udlever deres frihed fuldt ud, vil de kunne skade andre individer. Derfor er det 
nødvendigt at begrænse friheden, så det ene individ ikke begrænses i sin frihed på grund af et 
andet individs udfoldelse af sin frihed. Friedman giver selv eksemplet, at din håndnæves frihed 
må begrænses af min kinds frihed. Det er derfor nødvendigt at have en stat, som kan fastlægge 
de grundlæggende regler i samfundet, således at det enkelte individs frihed beskyttes bedst mu-
ligt (Friedman, 1962:25f): 
 
The role of government […] is to do something that the market cannot do for itself, namely, to 
determine, arbitrate, and enforce the rules of the game (Friedman, 1962:27).  
 
Statens rolle er at sætte rammerne for markedets funktion, således at individets frihed beskyttes, 
ved at fastsætte og håndhæve love. Friedman opfatter dog samtidig staten som en trussel mod 
friheden; der er risiko for, at den breder sine funktioner ud over områder, som ikke bør kontrol-
leres af staten, og at magten koncentreres og derved begrænser den enkeltes frihed mere end 
nødvendigt (Friedman, 1962:2). 
3.1.3.1 Regulering af eksternaliteter og monopoler 
Udover at fungere som lovgiver skal staten ifølge Friedman begrænses til at varetage de funkti-
oner, som det er omkostningsfuldt eller praktisk umuligt at varetage i regi af markedsmekanis-
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men. Det drejer sig ifølge Friedman om at undgå monopoldannelse og lignende markedsfejl, 
samt om negative eksternaliteter som for eksempel forurening, hvilket i Friedmans terminologi 
benævnes naboeffekter (Friedman, 1962:27ff). 
 
Problemet med eksternaliteter er, at prisen på et produkt eller en service ikke nødvendigvis af-
spejler de omkostninger, som pålægges omgivelserne. Ofte anvendes forurening som eksempel 
på en negativ eksternalitet, og Friedman peger da også på forurening af et vandløb som eksem-
pel. Hvis produktionen af en vare ødelægger vandet i et nærliggende vandløb, så vil de perso-
ner, der bruger dette vandløb, blive pålagt omkostninger uden frivilligt at have indgået i nogen 
form for udveksling. Omkostningerne kan bestå i, at de ikke længere kan bade i vandløbet eller 
fange fisk der, fordi forureningen gør det farligt. Ifølge Friedman har staten således en rolle at 
spille i forhold til at løse problemer med negative eksternaliteter (Friedman, 1962:30ff). 
 
I forhold til monopoler ser Friedman dog en lidt anden rolle for staten. Monopoler er problema-
tiske, fordi de suspenderer konkurrencesituationen, idet en enkelt aktør på markedet har mulig-
hed for at afgøre, hvem der skal have adgang til varen og til hvilken pris. I den frie markedssitu-
ation eksisterer derimod konkurrence i den forstand, at ingen enkeltaktør på markedet har afgø-
rende indflydelse på prisen på en vare. Monopoler er altså en trussel mod friheden, fordi de 
begrænser udbudet af alternativer og dermed den økonomiske frihed til at vælge, hvad og med 
hvem man vil udveksle.  
3.1.3.2 Statens omfang 
Friedman hævder, at monopoler ikke er så udbredte, som det ofte antages, og at monopoler ofte 
er et resultat af statsstøtte eller hemmelige aftaler mellem enkeltpersoner. Disse typer af mono-
poler kan undgås ved, at staten afstår fra at støtte monopoler eller ved at etablere monopollov-
givning. Tilbage er den type af monopoler, som Friedman benævner technical monopoly. Ifølge 
Friedman opstår denne type monopoler, fordi det teknisk set er mere effektivt at have en enkelt 
virksomhed frem for mange. Som eksempel peger Friedman på vandforsyning eller telebran-
chen (Friedman, 1962:28f). Efter hans mening er private monopoler, der ikke reguleres af sta-
ten, dog at foretrække. Friedman baserer denne konklusion på, at monopoler vil opløses over 
tid, idet markedet ikke er statisk, men derimod udvikler sig, og at den private monopolvirksom-
hed vil være hurtigst til at omstille sig (Friedman, 1962:28f). 
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Der skal her ikke kommes ind på det faktuelle spørgsmål, hvorvidt Friedman har ret i, at mono-
poler ikke er særligt udbredte, eller hvilken type monopoler der er at foretrække. Det væsentlige 
i forhold til diskussionen af monopoler og negative eksternaliteter i forhold til specialets fokus 
på virksomhedens samfundsansvar er den rolle, som staten tilskrives hos Friedman. Til trods for 
at Friedman påpeger, at monopoler er et af de områder, hvor staten skal varetage koordinations-
funktionen i stedet for markedet, ender han faktisk med at konkludere, at tekniske monopoler i 
langt de fleste tilfælde bedst reguleres ved, at de overlades til markedsmekanismen. 
 
Med hensyn til afhjælpningen af negative eksternaliteter er det sværere at fastlægge, hvor græn-
sen for statens indgreb i markedsmekanismen går, og man kan således med rette spørge, hvor 
stort et handlerum, det efterlader staten. Friedman påpeger selv denne vaghed, idet han skriver: 
 
Our principles offer no hard and fast line how far it is appropriate to use government to accom-
plish jointly what it is difficult or impossible for us to accomplish separately through strictly 
voluntary exchange (Friedman, 1962:32). 
 
Han peger dog samtidig på, at der er omkostninger forbundet med statens indgreb i markedet, 
idet det begrænser den individuelle frihed og truer bevarelse af friheden (Friedman, 1962:32). 
Hvis man således accepterer, at frihed i Friedmans optik er den grundlæggende værdi i samfun-
det, som det blev redegjort for ovenover, samt risikoen for at staten breder sig på bekostning af 
den enkeltes frihed, er der således grund til at antage, at Friedman mener, at statens indgriben i 
markedet skal begrænses til et minimum. Samtidig må staten dog stadig gribe så meget ind i 
markedsmekanismen, at det individ, hvis frihed bliver krænket på grund af eksternaliteterne, 
beskyttes. Danley påpeger da også, at den stat, som Friedman er fortaler for, ikke er en fuld-
kommen minimalstat, men snarere en begrænset stat (Danley, 1991:919).  
 
Et andet væsentligt aspekt i denne diskussion af monopoler og eksternaliteter er, at monopoler 
ifølge Friedman rejser spørgsmålet om virksomhedens samfundsansvar. Monopoler har magt, 
og derfor er det nærliggende at argumentere for, at de skal bruge deres magt til samfundsmæs-
sigt ønskelige mål frem for blot til at fremme deres egne interesser. Ifølge Friedman udgør den-
ne holdning dog en trussel mod det frie samfund (Friedman, 1962:120). Svaret på, hvorfor 
Friedman antager denne holdning, skal findes i idealet om frihed og kapitalisme. I det følgende 
vil dette blive uddybet. 
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3.2 Forståelse af virksomhedens samfundsansvar 
Det følgende afsnit skal vise, hvordan Friedmans forståelse af virksomhedens samfundsansvar 
er baseret på den ovenstående beskrivelse af virksomhedens rolle i samfundet og forholdet mel-
lem virksomheden og staten. Idealet om frihed og kapitalismens rolle heri er således centrale 
begreber i forhold til at forstå virksomhedens samfundsansvar. I det følgende behandles dermed 
spørgsmålene om, hvem der har ansvaret, hvem ansvaret er rettet mod, hvad ansvaret indebærer 
samt hvilke begrænsninger, det lægger på virksomhedens ageren.  
3.2.1 Kun personer kan have et ansvar   
Ifølge Friedman kan man kun tilskrive personer et ansvar. Erhvervslivet som samlet størrelse 
kan ikke siges at have et ansvar, og den enkelte virksomhed kan kun tilskrives ansvar i det om-
fang, den kan betragtes som en kunstig person. Eksempelvis opfatter juraen virksomheden som 
en juridisk person, og virksomheden kan derfor tiltales for lovovertrædelser. Friedman skriver 
således om hele diskussionen om virksomhedens samfundsansvar: 
 
The discussions of the ”social responsibilities of business” are notable for their analytical loo-
seness and lack of rigor. What does it mean to say that “business” has responsibilities? Only 
people can have responsibilities (Friedman, 1970:87).   
 
Ifølge Friedman har virksomhedslederen et moralsk ansvar i forhold til virksomhedernes ejere12, 
der har ansat ham, idet han indgår i en kontraktuel relation med disse. Argumentet hviler på, at 
lederen er agent for principalerne, dvs. ejerne, og derfor er ansvarlig overfor disse. Ansvaret 
består i Friedmans optik i at føre virksomheden ud fra ejernes ønsker – hvilket som oftest vil 
sige at tjene så mange penge som muligt: 
 
He [the corporate executive] has direct responsibility to his employers. That responsibility is to 
conduct the business in accordance with their desires, which generally will be to make as much 
money as possible, while conforming to the basic rules of the society, both those embodied in 
law and those embodied in ethical custom (Friedman, 1970:87). 
 
Friedman peger dog også på, at ejerne kan have andre formål med virksomheden end profitmak-
simering, for eksempel velgørende formål som det at drive et hospital eller en skole (Friedman, 
                                                 
12
 Begreberne ejere og aktionærer vil blive anvendt synonymt igennem specialet. 
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1970:87). Hvis lederen tillægges et samfundsansvar udover dette, er det ifølge Friedman ensbe-
tydende med at agere i modstrid med ejerens interesser: 
 
What does it mean to say that the corporate executive has a ”social responsibility” in his ca-
pacity as a businessman? If this statement is not pure rhetoric, it must mean that he is to act in 
some way that is not in the interest of his employers (Friedman, 1970:88).  
3.2.2 Virksomhedens samfundsansvar er at øge dens profit 
Denne forståelse af samfundsansvar kan dog virke som en selvmodsigelse fra Friedmans side, 
hvis man vender blikket mod titlen på den artikel, som ovennævnte passage optræder i, samt 
mod en passage fra Capitalism and Freedom (1962), som også citeres i Friedman (1970). Her 
hævdes det nemlig, at virksomhedens samfundsansvar er at øge dens profit: 
 
In such an economy [free economy], there is one and only one social responsibility of business 
– to use its resources and engage in activities designed to increase its profits as long as it stays 
within the rules of the game, which is to say, engages in open and free competition, without 
deception and fraud (Friedman, 1962:133). 
 
På den ene side afviser Friedman således, at virksomhedens samfundsansvar er foreneligt med 
målet om profitmaksimering, mens han på den anden side hævder, at profitmaksimering er virk-
somhedens eneste samfundsmæssige ansvar.  
 
En barmhjertig tolkning af Friedman vil dog påpege, at diskrepansen mellem to definitioner 
netop er med til at illustrere Friedmans pointe om, at et bredere samfundsansvar er undergra-
vende for det frie samfund, idet det suspenderer markedsmekanismen, og at virksomhedens 
reelle samfundsansvar i et frit samfund er profitmaksimering. Denne tolkning understøttes af 
Friedmans sigte med artiklen. Det Friedman opponerer mod, er nemlig: 
 
The view that has been gaining widespread acceptance that corporate officials and labor lead-
ers have ”a social responsibility” that goes beyond serving the interest of their stockholders or 
their members (Friedman, 1962:133). 
 
Virksomheders funktion er at skabe profit, og hvis der på nogen måde kan tales om ansvar i 
forhold til virksomheder, så er det opfyldelse af deres funktion – dvs. profitmaksimering – som 
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er deres ansvar. Friedman opererer således med to forståelser af samfundsansvar, hvilket er med 
til at komplicere diskussionen. 
 
Det betyder også, at virksomheder kan udføre handlinger, som retfærdiggøres ved henvisning til 
et bredere samfundsansvar, men det er ifølge Friedman blot et middel til at skabe goodwill, og 
udgifterne er retfærdiggjort ud fra virksomhedens egeninteresse. Ifølge Friedman kan dette per 
definition ikke klassificeres som samfundsansvarlige handlinger, det er blot window dressing. 
Friedman fordømmer ikke denne form for window dressing, men påpeger, at det kan være en 
nødvendig strategi at anlægge (Friedman, 1970:90). I forhold til de forskellige typer af ansvar, 
som blev beskrevet i de metodiske overvejelser i kapitel 2, kan man således påpege, at virksom-
hedens samfundsansvar i Friedmans optik omfatter det økonomiske (profitmaksimering), det 
juridiske (lovgivningen), samt det etiske ansvar (de etiske sædvaner), mens filantropi kun kan 
accepteres, hvis det bidrager til virksomhedens profitmaksimering (Carroll, 1991:43). Ideelt set 
er filantropi dog i modstrid med adskillelsen af staten og virksomhedens funktionsområder, og 
Friedmans påpeger da også, at påstanden om, at virksomheden har et bredere samfundsansvar, 
er en trussel mod det frie samfund. Præmissen for denne konklusion finder man i de såkaldte 
ejerskabs- og demokratiargumenter, som behandles nedenfor. 
3.2.3 Friedmans begrundelse for forståelsen af virksomhedens samfundsansvar 
Begrundelsen for, at virksomheder ifølge Friedman ikke bør udvise et bredere samfundsansvar, 
findes i det såkaldte ejerskabsargument (Klint Jensen, 2003:22). Præmissen for dette argument 
er, at lederen, når han forfølger et samfundsansvar, forhindrer ejerne, aktionærerne, i selv at 
bestemme, hvordan de forvalter deres midler. Det samfundsmæssige ansvar er således i mod-
strid med den grundlæggende værdi i samfundet, friheden, idet det forbryder sig mod ejernes 
frihed i form af deres ejerskabsrettigheder. Derfor er konklusionen også, at virksomheden ikke 
bør udvise samfundsansvar, fordi det er undergravende for idealet om frihed.  
 
Friedmans anden indvending mod virksomhedens samfundsansvar bygger oven på ejerskabsar-
gumentets præmisser og kan kaldes demokratiargumentet (Klint Jensen, 2003:23). Præmissen 
her lyder, at virksomhedslederen, idet han bruger ejernes penge på samfundsmæssige formål, 
pålægger skatter og bestemmer, hvordan de skal anvendes. Derved agerer virksomheden og 
dens leder som omfordeler af goder i samfundet. Dens leder er dog ikke valgt gennem en poli-
tisk proces til at varetage fordelingen af goder i samfundet og har derfor ikke legitimitet til det-
te. Lederen er derimod ansat til at varetage ejernes særinteresser om øget profit. Hans handlin-
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ger henter deres legitimitet i dette forhold, men også deres begrænsninger (Friedman, 
1962:134). Konklusionen er, at virksomheden ikke bør udvise samfundsansvar, fordi den ikke er 
valgt demokratisk hertil. Friedman påpeger således, at virksomhedens samfundsansvar er en 
sammenblanding af to funktioner – virksomheden og staten – som bør være adskilte. Derfor 
slutter han også, at samfundsansvar er en misforståelse af den frie økonomis natur (Friedman, 
1962:133). 
 
Både Thomas L. Carson (1993a) og Sean McAleer (2003) indvender til disse argumenter, at 
virksomhedens leder faktisk handler på grundlag af en valgproces og ud fra ejernes ønsker 
(McAleer, 2003:445; Carson, 1993a:13f). Carson påpeger, at virksomhedslederen er valgt af 
virksomhedens bestyrelse, som igen er valgt af virksomhedens ejere på generalforsamlingen; 
hvis flertallet af ejerne er utilfredse med den måde, som lederen forvalter virksomheden på, kan 
de vælge medlemmer til bestyrelsen, som vil udskifte lederen (Carson, 1993a:13). Dermed er 
det svært at se, hvordan virksomhedslederen kan bruge ejernes penge i modstrid med deres inte-
resser uden på sigt at blive fyret. Denne indvending har dog ingen betydning i forhold til demo-
kratiargumentet, da Friedman stadig vil hævde, at virksomheden uden at være legitimeret dertil 
træder ind på statens områder, når den udviser et bredere samfundsansvar. 
 
Friedmans argumentation hviler på en antagelse om, at ejernes interesser er synonyme med pro-
fitmaksimering. I situationer, hvor ejerne ønsker, at virksomheden skal udvise samfundssind og 
for eksempel give bidrag til velgørenhed, bliver argumentationen således kompliceret; i så fald 
anvender virksomhedens leder ikke ejernes penge mod deres vilje, og han er legitimeret til at 
udføre disse handlinger, fordi det er i overensstemmelse med ejernes interesser. Ifølge Fried-
mans definition kan dette dog ikke karakteriseres som samfundsansvar, netop fordi lederens 
handlinger er i overensstemmelse med ejernes interesser.  
 
Udover at pege på at virksomhedslederen udøver beskatning uden repræsentation, når han udvi-
ser samfundsansvar på virksomhedens vegne, hævder Friedman også, at virksomhedslederen 
ikke har kompetencer til at udøve samfundsansvar. Virksomhedslederen er god til at lede virk-
somheden, men han har ingen kompetencer til at afgøre, hvad der vil være den samfundsmæs-
sigt bedste handling. Denne kompetence findes kun i det politiske system hos de folkevalgte 
(Friedman, 1970:89). Man kan medgive Friedman, at der er nogle samfundsmæssige problemer, 
som ikke kan løses af virksomheder, men man kan dog indvende, at der er mange samfunds-
mæssige problemer, som løses bedre af virksomheder end af staten, da virksomhederne har me-
 28 
re viden og flere ressourcer inden for disse områder (Nunan, 1988:894; Porter & Kramer, 
2003:31). Line Groes påpeger dog i en artikel i tidsskiftet Økonomi og Politik, at det ikke er 
ensbetydende med, at virksomheden skal afholde udgifterne til at løse det givne samfundsmæs-
sige problem; i Friedmans optik er det således statens ansvar at betale virksomheden for at løse 
de opgaver, som hidrører under statens funktionsområde (Groes, 2003:27).  
3.2.4 Problemer ved Friedmans forståelse af virksomhedens samfundsansvar 
Friedmans definition af samfundsansvar gør det svært på forhånd at definere, hvilke handlinger 
der er i modstrid med ejernes interesser, og således ifølge Friedman skal karakteriseres som 
samfundsansvarlige (Groes, 2003:26). Hvis lederen udøver et bredere samfundsansvar, som 
gavner virksomheden på langt sigt, skal dette nemlig ifølge Friedmans definition ikke karakteri-
seres som samfundsansvar, men betragtes i lyset af målet om profitmaksimering. Et eksempel 
kunne være København Zoo, der har investeret i vandrensningsanlæg i sælernes bassin, som 
betyder, at vandet kan genbruges. Det er ikke krævet i loven, og det er dyrt at etablere et vand-
rensningsanlæg. Om dette kan karakteriseres som en samfundsansvarlig handling i Friedmans 
optik, kan man dog først sige, når man efter en årrække ser tilbage på, hvorvidt Zoo har reduce-
ret deres vandudgifter mere eller mindre end udgiften til vandrensningsanlægget. Denne kon-
klusion optræder umiddelbart intuitivt forkert, og nogle vil hævde, at der er tale om en sam-
fundsansvarlig handling, hvad enten det bidrager til at maksimere profit eller ej, idet Zoo gør en 
indsats for at forbedre deres miljøpåvirkning ud over, hvad loven kræver.13 
 
Friedmans definition fører også til andre kontraintuitive resultater. Definitionen af samfundsan-
svar som værende i modstrid med ejernes interesser er nemlig så bred, at handlinger som for 
eksempel lederens tyveri af kassen og lignende kan defineres som samfundsansvarlige handlin-
ger (Groes, 2003:26). Svaret til denne indvending er dog, at Friedman netop ser lederens ud-
øvelse af samfundsansvar på virksomhedens vegne som ækvivalent til at tage af kassen, og i den 
forstand ikke vil skelne mellem lederen, der tager af kassen og lederen, der giver mad til hjem-
løse for virksomhedens – det vil i Friedmans optik sige ejernes – penge. At den sidstnævnte 
handling bidrager til den generelle velfærd i samfundet, er i Friedmans optik ikke med til at 
                                                 
13
 Zoo’s investeringer i vandrensningsanlæg blev præsenteret, da Erhvervs- og Selskabsstyrelsens projekt 
Overskud med Omtanke blev lanceret ved et kick-off arrangement i København Zoo d. 19. april 2006. 
Vandrensningsanlægget betyder på nuværende tidspunkt en negativ effekt på bundlinien, men forventnin-
gen er, at dette minus vil være udlignet i løbet af få år, og at anlægget derefter vil begynde at give over-
skud i form af reducerede vandudgifter. 
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differentiere de to handlinger, om end vores moralske intuition fortæller os, at den førstnævnte 
handling er moralsk uacceptabel, mens den sidstnævnte er moralsk prisværdig.  
 
Derudover vanskeliggøres Friedmans position også af, at han ikke er konsekvent, når han be-
skriver virksomhedens samfundsansvar. Som nævnt ovenfor hævder Friedman, at virksomheds-
lederen ved at udøve et samfundsansvar bruger ejernes penge imod deres vilje. Han udvider dog 
virksomhedslederens ansvar til også at gælde medarbejdere og kunder i den forstand, at virk-
somhedslederen ved at udvise samfundsmæssig ansvarlighed også uretmæssigt bruger disse 
gruppers penge:  
 
In each of these cases, the corporate executive would be spending someone else’s money for a 
general social interest. Insofar as his actions in accord with his “social responsibility” reduce 
returns to stockholders, he is spending their money. Insofar as his actions raise the price to 
customers, he is spending the customers’ money. Insofar as his actions lower the wages of some 
employees, he is spending their money (Friedman, 1970:88). 
 
Dette kan skabe forvirring, da Friedman ofte betragtes som eksponent for et rent shareholder-
perspektiv (Groes, 2004:25f). Når Friedman medgiver, at lederen ikke blot er agent for aktionæ-
rerne, men også medarbejdere og kunder, bevæger han sig således ind på et stakeholderperspek-
tiv (Groes, 2003:25; Grant, 1991:911f). Stakeholderperspektivet på virksomheden behandles i 
kapitel 5, og i den efterfølgende diskussion i kapitel 6 vil Friedmans syn på virksomheden blive 
diskuteret i forhold hertil. For nu er det altså nok at bemærke, at der kan spores anslag til et 
stakeholderperspektiv i Friedmans perspektiv. 
3.2.5 Inkonsistens i formuleringen af virksomhedens samfundsansvar? 
De to formuleringer af virksomhedens samfundsansvar, som fremsættes i henholdsvis Friedman 
(1962) og Friedman (1970) afviger i forhold til, hvordan virksomhedens mål formuleres, og 
hvilke begrænsninger der sættes på virksomhedens handlerum. Figur 1 nedenfor opsummerer 
således de to formuleringer ved at skelne mellem virksomhedens mål og de begrænsninger, der 
lægges på opfyldelsen af målet. De centrale formuleringer er kursiveret. 
 
Diskussion af divergensen mellem de to formuleringer henter primært sine skyts i en artikel af 
Thomas L. Carson fra tidsskiftet Business & Professional Ethics Journal (Carson, 1993a), idet 
han minutiøst gennemgår de to formuleringer. Carsons konklusion er, at Friedmans to formule-
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ringer af virksomhedens samfundsansvar fører til modstridende domme over, hvilke handlinger 
virksomheden bør udføre. Visse handlinger, som er tilladte ifølge den første formulering, er 
ifølge Carson således ikke tilladte ifølge den anden formulering og omvendt (Carson, 1993a:3). 
 
Figur 1: Friedmans formuleringer af virksomhedens samfundsansvar 
 Virksomhedens mål Begrænsninger på virksomhedens  
Handlerum 
Friedman, 
1962 Use its resources and engage in activi-
ties designed to increase its profits... 
... so long as it stays within the rules of 
the game, which is to say, engages in 
open and free competition, without de-
ception and fraud. 
Friedman, 
1970 Conduct the business in accordance 
with their desires [the owners’], which 
generally will be to make as much 
money as possible...  
...while conforming to the basic rules of 
the society, both those embodied in law 
and those embodied in ethical custom. 
 
3.2.5.1 Virksomhedens mål  
Friedmans første formulering af virksomhedens samfundsansvar (1962) sætter profitmaksime-
ring som virksomhedens funktion, og virksomhedens ejere kan således ikke omdefinere virk-
somhedens mål. Dette er dog ikke tilfældet med den anden formulering (1970), som sætter op-
fyldelsen af ejernes interesser som mål og lader muligheden stå åben for, at ejerne har andre 
interesser end profitmaksimering, for eksempel et mål om at give bidrag til velgørenhed (Car-
son, 1993a:6). 
 
Ifølge Carson fører Friedmans anden (1970) formulering af virksomhedens samfundsansvar 
således til handlinger, som Friedman andre steder i samme tekst afviser som moralsk forkasteli-
ge, eksempelvis velgørenhed (Carson, 1993a:13). Samtidig underkender Friedmans første for-
mulering (1962), som sætter profitmaksimering som virksomhedens mål, den principal-agent 
relation, som Friedman (1970) netop understreger og bygger argumentationen på, idet den igno-
rerer, at ejerne kan have andre interesser end profitmaksimering (Carson, 1993a:13). 
 
En barmhjertig tolkning af Friedman vil indvende, at den måde, han anvender ejernes interesser 
og profitmaksimering som synonymer igennem de to tekster, tilbageviser påstande om inkonsi-
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stens mellem de to formuleringer. Man må dog påpege, at Friedman selv undergraver en sådan 
tolkning, idet han netop fremhæver, at ejerne kan have andre interesser end profitmaksimering; 
for eksempel at yde bestemte serviceydelser (Friedman, 1970:87; jf. også afsnit 3.2.1). Fried-
man åbner dermed op for, at ejernes interesser og profitmaksimering ikke altid vil være sam-
menfaldende, og dermed inviterer han også inkonsistensen indenfor. Man kan således tilslutte 
sig Carson, når han påpeger inkonsistensen mellem de to formuleringer. 
3.2.5.2 Begrænsninger på virksomhedens handlerum  
De begrænsninger, som Friedman sætter på opfyldelsen af virksomhedens mål, divergerer på 
flere forskellige måder, som det fremgår af figur 1. Friedman (1962) henviser således til, at det 
er spillets regler, der begrænser virksomhedens ageren, mens den anden formulering af virk-
somhedens samfundsansvar (1970) henviser til samfundets regler. Om dette blot er en variation 
over det samme, således at samfundets regler er synonyme med spillets regler, eller om der er 
tale om forskellige typer af regler, kan man kun gisne om, eftersom Friedman ikke selv uddyber 
forskellen i formuleringen.  
 
Flertydigheden ved formuleringerne åbner således op for forskellige tolkninger. For eksempel 
peger Norman Bowie i en artikel i Business Horizons på, at spillets regler kan forstås i lighed 
med Albert Carrs forståelse (Bowie, 1991:57). Carr (1968) hævder i artiklen Is Business Bluf-
fing Ethical (1968), at de regler, som gælder for virksomheder, kan sammenlignes med de reg-
ler, der findes i pokerspil. Reglerne i pokerspillet tillader nogle af de handlinger, som man nor-
malt ville afskrive som umoralske – bluff, vildledning og bedrag – og det er ikke bare tilladte 
handlinger i pokerspillet, det er væsentlige handlinger for at vinde spillet (Carr, 1968:139f). 
Dermed har man bevæget sig langt væk fra det, der intuitivt forstås ved samfundets regler i form 
af etiske sædvaner og love. 
 
Denne tolkning af formuleringen spillets regler tilbagevises dog af det faktum, at Friedman 
(1962) netop uddyber begrebet om spillets regler med sætningen engages in open and free com-
petition, without deception and fraud og dermed afviser, at de regler, som gælder for virksom-
heden, skulle være synonyme med pokerspillets regler. Muligheden for at samfundets regler er 
identiske med spillets regler, kan da også underbygges af det faktum, at Friedman i Capitalism 
and Freedom beskriver samfundet ud fra en spilanalogi14: 
                                                 
14
 McAleer peger også på dette som værende en mulig fortolkning af spillets regler og samfundets regler 
(McAleer, 2003:439). 
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It is important to distinguish the day-to-day activity of people from the general customary and 
legal framework within which these take place. The day-to-day activities are like the actions of 
the participants in a game when they are playing it; the framework, like the rules of the game 
(Friedman, 1962:25).  
 
Friedman sidestiller således spillets regler med den ramme, som vores daglige liv udfolder sig 
inden for, og beskriver denne ramme som bestående af sædvaner og love. Dermed er cirklen 
sluttet, og man er fremme ved Friedmans anden (1970) definition, som netop sætter samfundets 
regler som begrænsninger på virksomhedens målopfyldelse og uddyber det med de regler, som 
findes i den etiske sædvane og i lovene. Der er altså grundlag for at konkludere, at de to formu-
leringer ikke medfører forskellige vurderinger, men derimod blot er forskellige ord for det 
samme.  
 
Selvom spillets regler og samfundets regler på baggrund af ovenstående kan siges at være sam-
menfaldende, er der dog stadig en diskrepans i de to formuleringer, idet Friedman uddyber sin 
forståelse af spillets/samfundets regler forskelligt. Ifølge kritikere medfører denne diskrepans 
forskellige handlingsvejledninger (Carson, 1993a; McAleer, 2003). Carson mener således, at 
Friedmans første (1962) formulering betyder, at handlinger, der er ulovlige, er acceptable i virk-
somhedens stræben efter profit, eftersom formuleringen ikke nævner loven som en begrænsning 
på virksomhedens handlinger, mens den anden formulering (1970) åbner op for, at handlinger, 
som er vildledende og bedragende, er acceptable, hvis dette ikke er forbudt af det pågældende 
samfunds love og etiske sædvaner (Carson, 1993a:7). 
 
Hvis man ser bort fra den tydelige indikation af, at Friedman lægger det samme i spillets regler 
og i samfundets regler, som er påvist ovenfor, og at loven således er implicit i den første formu-
lering, er der dog stadig problemer med Carsons konklusion. Man kan således indvende, at virk-
somheden, idet den i første omgang bryder loven, også forbryder sig mod forpligtelsen til ikke 
at bedrage eller vildlede, idet den optræder som om, den handler på én måde (overholder loven), 
men rent faktisk handler på en anden måde (bryder loven). Generelt kan man sætte spørgsmåls-
tegn ved, om der kan findes situationer, hvor det at bryde loven ikke indebærer en eller anden 
grad af bedrag, vildledning eller afvigelser fra den åbne og frie konkurrence, og om der om-
vendt findes samfund, hvor vildledning og bedrag ikke er forbudt i loven. Om der således i 
praksis er nogen forskel på disse to formuleringer er tvivlsomt. 
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3.2.5.3 Er vildledning tilladt? 
Et andet spørgsmål er, hvad man skal forstå ved Friedmans brug af begrebet deception (vildled-
ning). Ifølge Carson er deception ensbetydende med aktiv vildledning. Dermed afskærer han 
situationer, hvor virksomheden afstår fra at informere, fra begrebet (Carson, 1993a:18ff). Dette 
er dog en kunstig skelnen, som det i praksis er svært at lave. Hvis virksomheden for eksempel 
ikke giver oplysninger om, at dens udledning af kemikalier er til stor sundhedsfare for befolk-
ningen i et lokalområde15, er der således ikke tale om vildledning i Carsons optik. Derimod er 
der tale om vildledning, hvis virksomheden i sit grønne regnskab skriver, at den udleder færre 
giftstoffer, end den faktisk gør.  
 
Spørgsmålet er således, om det er en legitim skelnen at lave, og Carson er da også selv inde på, 
at deception kan forstås som dét at afstå fra at informere, og at det kan være denne forståelse, 
Friedman opererer med. Carson afviser dog, at det er tilfældet, og konkluderer, at Friedmans 
teori tillader tilbageholdelse af information (Carson, 1993a:19). Denne konklusion kan dog be-
tvivles. Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar hviler på idealet om frihed, 
derunder den økonomiske frihed, hvor den frivillige udveksling mellem individer er afgørende, 
og Friedman påpeger, som nævnt ovenfor, at der kun er tale om frivillig udveksling, når begge 
parter er velinformerede (Friedman, 1970:13). At påstå at Friedmans perspektiv tillader, at virk-
somheden tilbageholder information i dens stræben efter at opfylde sit mål – hvad enten det er 
profitmaksimering eller opfyldelse af ejeres interesser – er således at ignorere de præmisser, 
som Friedman bygger sin argumentation på.  
3.2.5.4 Etiske sædvaner 
At dele af Carsons kritik kan tilbagevises er dog ikke ensbetydende med, at Friedmans perspek-
tiv på virksomhedens samfundsansvar ikke er behæftet med kritikpunkter. Det er således pro-
blematisk, at de begrænsninger, som Friedman sætter for virksomhedens ageren er så generelle, 
at de til en vis grad mister deres handlingsvejledende funktion. Det er således vanskeligt at af-
gøre, hvad der skal forstås ved begrebet ethical custom, da det ikke defineres nærmere i hverken 
Friedmans artikel fra 1970 eller i Capitalism and Freedom fra 1962 (Groes, 2003:24).  
 
Samtidig er det problematisk at afgøre, hvilke etiske sædvaner en virksomhed skal følge (Car-
son, 1993a:23). Skal en multinational virksomhed for eksempel følge de normer, der gælder i 
                                                 
15
 Dette eksempel forudsætter, at virksomheden er bevidst om den sundhedsfare, dens udledning medfø-
rer, og at myndighederne ikke kender til sundhedsfaren og vil have svært ved at afdække den. 
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dens hjemland, eller de normer, der gælder i det lokalsamfund, som virksomheden opererer i? 
Bør virksomheder i den vestlige verden for eksempel betale samme løn til dens medarbejdere i 
udviklingslandende som i de industrialiserede lande, eller kan en europæisk virksomhed benytte 
sig af børnearbejde i Kina? Begrebet om etiske sædvaner giver ingen mulighed for at svare på 
dette spørgsmål, og Friedman tager det heller ikke op.  
 
Vagheden ved begrebet om etiske sædvaner åbner desuden op for radikale slutninger. Hvis man 
antager, at et givet lands etiske sædvaner forskriver, at virksomheder ansætter personer med 
nedsat arbejdsevne, uanset om det bidrager til virksomhedens profit, skal virksomhedens således 
ifølge Friedmans formulering af virksomhedens ansvar gøre dette. Ifølge Carson er denne slut-
ning dog i modstrid med Friedmans generelle kritik af for eksempel velgørenhed som undergra-
vende for det fri samfund, og han konkluderer derfor, at Friedman med ethical custom ikke har 
til hensigt at postulere, at samfundets etiske sædvaner er bindende, bare fordi de er normer i 
samfundet (Carson, 1993a:26). Man kan medgive Carson, at der må være en vis overensstem-
melse mellem Friedmans ideal om adskillelse mellem staten og virksomhedens funktioner og de 
etiske sædvaner, der gælder i samfundet. Friedmans teori antager således, at de etiske sædvaner 
ikke kan foreskrive handlinger, der er undergravende for adskillelsen mellem stat og virksom-
hed.  
 
Man kan dog også pege på, at begrebet om de etiske sædvaner ikke skal forstås som det enkelte 
samfunds eller fællesskabs specifikke normer, men derimod som et minimum af generelle, ne-
gative forpligtelser (McAleer, 2003:439; Shaw, 1988:542). Til dette kan man dog påpege, at det 
ikke er tydeligt, hvad Friedman mener, når det kommer til negative forpligtelser, der går ud 
over, hvad lovgivningen siger. McAleer spørger således, hvorvidt virksomhedens forpligtelse til 
ikke at skade andre medfører, at virksomheden bør reducere sin forurening mere, end hvad lo-
ven kræver. Friedman hævder dog, at det ikke er virksomhedens ansvar – det er staten, der skal 
sørge for at afhjælpe de omkostninger, der er forbundet med negative eksternaliteter. På den 
baggrund konkluderer McAleer, at loven og den etiske sædvane i form af de negative forpligtel-
ser er sammenfaldende, og at virksomheden ikke har nogen ekstralegale forpligtelser (McAleer, 
2003: 439f).  
 
Opsummerende kan man således påpege, at virksomhedens ageren på baggrund af definitioner-
ne af virksomhedens samfundsansvar reguleres af en række begrænsninger, som trods forskel-
ligheder i formuleringen kan sammenfattes til: overholdelse af loven og det pågældende lands 
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etiske sædvaner, deltagelse i den åbne og fri konkurrence og afståelse fra bedrag og vildledning, 
herunder afståelse fra at tilbageholde information. Som det ovenstående har vist, er det dog 
uklart, hvad man skal forstå ved etiske sædvaner. 
3.3 Delkonklusion 
I Friedmans optik er idealet om frihed og kapitalisme væsentlige for at forstå begrebet om virk-
somhedens samfundsansvar. Den økonomiske frihed er en nødvendig betingelse for den politi-
ske frihed og det frie samfund, og kapitalismen er ifølge Friedman den økonomiske organise-
ring, der bedst sikrer den økonomiske frihed. Samtidig vil virksomhedens forfølgelse af sit mål 
– profitmaksimering eller opfyldelse af ejernes interesse – også fremme samfundets interesse og 
dermed være til det fælles bedste. Svaret på specialets første arbejdsspørgsmål er således, at 
virksomheden og dens deltagelse i det frie marked har en væsentlig betydning for det frie sam-
fund og for velfærden i samfundet. 
 
Dermed tegner ansvarsfordelingen mellem virksomheden og staten sig også. Statens formål er at 
sikre friheden og at afhjælpe de markedsfejl, der eksisterer i form af eksternaliteter og monopo-
ler. Staten etablerer rammen om det fri marked og virksomhedens ageren i form af lovgivning. 
Virksomheden skal således koncentrere sig om at drive virksomhed inden for denne ramme og 
ikke deltage i de områder, som hidrører staten. 
 
I forhold til specialets andet arbejdsspørgsmål er virksomhedens samfundsansvar i Friedmans 
perspektiv således at bidrage til den økonomiske frihed ved at deltage i det kapitalistiske sy-
stem. Virksomhedens ansvar er med andre ord at opfylde ejernes interesser, og virksomheden 
har ikke et bredere samfundsansvar til for eksempel at mindske dens miljøpåvirkning, ansætte 
personer med nedsat arbejdsevne eller bidrage til lokalsamfundet, så længe dette ikke kræves af 
loven og ikke bidrager til opfyldelsen af ejernes interesser. Virksomhedens samfundsansvar er 
således rettet mod virksomhedens ejere eller aktionærer, idet virksomhedens leder som følge af 
principal-agent forholdet har et moralsk ansvar over for virksomhedens ejere. Friedman kommer 
dog også ind på virksomhedens ansvar i forhold til dens medarbejdere og kunder, men dette 
virker ikke tilsigtet, og hovedvægten er på virksomhedens ejere.  
 
Endelig reguleres virksomhedens ageren af en række begrænsninger, som det trods forskellig-
heder i formuleringen er muligt at sammenfatte til: at overholde loven og det pågældende lands 
etiske sædvaner, at deltage i den åbne og fri konkurrence og at afstå fra bedrag og vildledning, 
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herunder at afstå fra at tilbageholde information. Især begrebet om etiske sædvaner er dog så 
vagt, at det åbner op for radikale slutninger, som strider imod Friedmans perspektiv. Der er så-
ledes behov for en præcisering af dette begreb. 
 
Det bidrager desuden til forvirring, at Friedman opererer med to definitioner af virksomhedens 
samfundsansvar og også definerer virksomhedens samfundsansvar som handlinger, der strider 
imod ejernes interesser. Pointen er dog, at virksomheden ikke har et samfundsansvar, der ræk-
ker udover opfyldelsen af ejernes interesser.  
 
Friedman antager ofte, at ejernes interesser er synonyme med profitmaksimering. Forståelsen af 
virksomhedens samfundsansvar kompliceres dog i tilfælde, hvor virksomhedens ejere har andre 
interesser end profitmaksimering, for eksempel hvis de ønsker, at virksomheden skal være mil-
jøbevidst eller fremme velfærden i lokalsamfundet. I sådanne situationer vil disse handlinger per 
definition være virksomhedens samfundsansvar. 
 
Opsummerende i forhold til specialets tredje arbejdsspørgsmål, hviler Friedmans forståelse af 
virksomhedens samfundsansvar således på to præmisser. På det ene side hævder Friedman, at 
kapitalismen bedst sikrer den økonomiske frihed og dermed det frie samfund. På den anden side 
hævder han med henvisning til Adam Smith, at virksomhedens stræben efter at opfylde ejernes 
interesser i de fleste tilfælde også fremmer samfundets interesser. Såkaldte ’samfundsansvarli-
ge’ handlinger, der ikke bidrager til opfyldelsen af ejernes interesser, underminerer således den 
økonomiske frihed, og de er også i modstrid med samfundets interesser.  
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4 Det kontraktteoretiske perspektiv på virksomhedens samfundsansvar 
Traditionelt anvendes det kontraktteoretiske perspektiv til at retfærdiggøre statens eksistens. 
Tanken om en social kontrakt mellem staten og dens borgere findes i den politiske filosofi hos 
Hobbes (1651), Locke (1690) og Rousseau (1762). Disse anvender alle i forskellig form en so-
cial kontrakt til at retfærdiggøre statens eksistens og afgøre, hvordan staten skal være indrettet 
for at være legitim. Statens eksistens accepteres, fordi den vil være til alles gensidige fordel i 
forhold til den oprindelige tilstand, som beskrives (Rachels, 1993:142). I nyere tid findes tanken 
om en social kontrakt hos Rawls (1971), som anvender en social kontrakt som fundament for 
sin teori om social retfærdighed. Inden for virksomhedsetikken har især Donaldson og Dunfee 
(jf. kapitel 2 for referencer) anvendt det kontraktteoretiske perspektiv til at diskutere virksom-
hedens moralske forpligtelser i forhold til samfundet.  
 
Hensigten med dette kapitel er at beskrive, problematisere og diskutere det kontraktteoretiske 
perspektiv, som det fremsættes af Donaldson og Dunfee, i forhold til begrebet om virksomhe-
dens samfundsansvar. Kapitlet er struktureret omkring specialets arbejdsspørgsmål. Først be-
handles således det kontraktteoretiske perspektivs opfattelse af virksomhedens rolle i samfundet 
samt forholdet mellem virksomheden og staten. Fokus er på den fiktive sociale kontrakt mellem 
virksomheden og samfundet, og centrale begreber som den makrosociale kontrakt, mikrosociale 
kontrakter, samt hypernormer introduceres. Dernæst behandles spørgsmålet om, hvad virksom-
hedens ansvar overfor samfundet indebærer i det kontraktteoretiske perspektiv. Dette afsnit 
uddyber de nævnte centrale begreber hos Donaldson og Dunfee i forhold til opfattelsen og be-
grundelsen af virksomhedens samfundsansvar.  
4.1 Virksomhedens rolle i samfundet 
Det kontraktteoretiske perspektiv forstår virksomhedens tilstedeværelse i samfundet på bag-
grund af en fiktiv social kontrakt. Donaldsons (1982) begrundelse for at anlægge et kontraktper-
spektiv på virksomheden er en iagttagelsen af den gensidige afhængighed mellem virksomheden 
og samfundet; et forhold som til en vis grad kan sammenlignes med den gensidige afhængighed 
mellem staten og dens borgere. Donaldson hævder således, at virksomheder er afgørende for 
samfundets overlevelse og udvikling, samtidig med at virksomhedens behov for infrastruktur, 
energi og arbejdskraft etc. opfyldes af samfundet (Donaldson, 1982:8f).  
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Formålet med at opstille en fiktiv social kontrakt mellem virksomheden og samfundet er at af-
gøre, på hvilke betingelser de individuelle medlemmer af samfundet16 vil tillade virksomheden 
at eksistere (Donaldson, 1982:37). For at kunne beskrive betingelserne i kontrakten for virk-
somhedens eksistens antager Donaldson således i lighed med traditionen inden for kontraktteo-
rien en før-institutionel tilstand17, hvor den pågældende institution, i dette tilfælde virksomhe-
den, ikke findes. Denne tilstand benævner han The State of Individual Production. Ved at karak-
terisere den oprindelige tilstand, hvor virksomheden ikke eksisterer, og konstatere, hvordan 
problemer i denne tilstand løses eller forbedres ved introduktionen af virksomheder, udledes 
således betingelserne i den sociale kontrakt mellem virksomheden og samfundet (Donaldson, 
1982:44).  
 
Ifølge Donaldson vil samfundets medlemmer som minimum stille krav om, at fordelene ved at 
tillade virksomhedens eksistens overstiger ulemperne. Han fokuserer på medarbejdere og for-
brugere, idet han forsøger at specificere den sociale kontrakt mellem virksomheden og samfun-
det, og derfor lister han også de fordele og ulemper, som virksomheden henholdsvis skal frem-
me og minimere, i forhold til disse grupper18. Af fordele ved virksomheden nævner Donaldson 
for eksempel den øgede effektivitet, som betyder kvalitets- eller prismæssige bedre produkter. 
Virksomheder er ifølge Donaldson mere effektive end enkeltpersoner, fordi de kan maksimere 
fordelene ved specialisering. Derudover har virksomheder bedre beslutningsstrukturer, fordi de 
har mere viden end en enkeltperson, og de har flere ressourcer til at købe for eksempel teknolo-
gisk udstyr. Endelig er virksomheder ifølge Donaldson med til at stabilisere markedet, fordi de 
er mindre udsatte end enkeltpersoner i forhold til ulykker og sygdom (Donaldson, 1982:45ff). 
Omvendt medfører organiseringen af produktionen i virksomheder også ulemper for samfundet; 
                                                 
16
 Når Donaldson omtaler en kontrakt mellem virksomheden og samfundet, henviser begrebet samfundet 
til de individuelle medlemmer i samfundet og ikke til en supra-individuel social entitet (Donaldson, 
1982:42). Specialet skal ikke gå nærmere ind i denne diskussion, men blot påpege, at samfundet og sam-
fundets medlemmer i de følgende afsnit anvendes synonymt i tråd med Donaldsons definition. 
17
 De klassiske kontraktteorier opstiller en oprindelig tilstand, hvor staten ikke eksisterer (state of nature), 
som begrunder, hvorfor statens eksistens er at foretrække, om end de ikke er enige om, hvordan den op-
rindelige tilstand kan karakteriseres. Også Rawls anvender en oprindelig tilstand til at afgøre, hvordan de 
basale institutioner sikrer social retfærdighed. Retfærdighed opnås i Rawls kontrakt ved, at parterne i 
kontrakten befinder sig bag et veil of ignorance, som bevirker, at de er uvidende om deres egen status og 
evner i samfundet, og derfor kun vil acceptere en kontrakt, der er retfærdig for alle. 
18
 Man kan bemærke, at Donaldson ikke begrunder dette fokus på kunder og medarbejdere og det deraf 
følgende fravalg af andre grupper (Wempe, 2005:116). Det skal dog bemærkes, at Donaldson (1982) 
udgør de første ansatser til at udvikle det kontraktteoretiske perspektiv i forhold til virksomheden og 
derfor ikke kan antages at være fuldt udviklet (hvilket Wempe også noterer). Donaldson og Dunfee kæder 
da også senere i deres forfatterskab ideen om den sociale kontrakt sammen med stakeholderperspektivet 
og udvider således kredsen af aktører i den sociale kontrakt (jf. Donaldson & Dunfee, 1999: kap. 9). 
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for eksempel skal virksomheder minimere forurening og udtømning af naturressourcer, som 
deres produktion medfører. Ligeledes skal virksomheden mindske fremmedgørelse af deres 
medarbejdere og monotont arbejde (Donaldson, 1982:50ff). På baggrund af denne iagttagelse 
konkluderer Donaldson:  
 
The social contract sketched out requires, then, that productive organizations maximize goods 
and minimize evils relative to consumer and worker welfare (Donaldson, 1982:52).  
 
Ben Wempe anfører dog med rette i en artikel i Business Ethics Quarterly, at Donaldsons karak-
teristik af the individual state of production ikke begrunder, hvorfor det præcis er disse betingel-
ser, de individuelle medlemmer i samfundet vil acceptere (Wempe, 2005:116)19. De præmisser, 
som Donaldson opstiller, er således ikke tilstrækkeligt grundlag til at slutte, at virksomheden har 
disse specifikke forpligtelser, og de er således snarere baseret på intuition end den sociale kon-
trakt20.  
 
Donaldson bemærker da også selv, at den sociale kontrakt, han fremsætter, ikke er tilstrækkelig 
til at identificere specifikke forpligtelser. Den sociale kontrakt identificerer generelle forpligtel-
ser, men den er ikke brugbar, så længe disse ikke er specificeret nærmere (Donaldson, 
1982:171). Dunfee (1991) præsenterer dog en løsning på dette problem, idet han anvender kon-
traktperspektivet på specifikke fællesskaber frem for på det generelle forhold mellem virksom-
heder og samfundet. Han foreslår således en etisk teori, der bygger på de faktiske sociale kon-
trakter, som kan iagttages i forskellige økonomiske fællesskaber, og som indeholder mange 
kontekstspecifikke normer21. Derfor er det også oplagt, at Donaldson (1982) og Dunfee (1991) 
integrerer deres respektive perspektiver i en række fælles værker (Wempe, 2005:117)22. 
                                                 
19
 Edward J. Conry fremfører en lignende kritik i en artikel i Business Ethics Quarterly (Conry, 
1995:202). 
20
 En lignende kritik kan rejses overfor Donaldson og Dunfees fælles værker (1994, 1995 og 1999), om 
end de ikke i lige så høj grad specificerer indholdet i de forpligtelser, der følger af den sociale kontrakt. 
De postulerer dog stadig en række forpligtelser, som ikke begrundes i formuleringen af den oprindelige 
tilstand (Wempe, 2005:118). Dette vil blive uddybet nedenfor i afsnit 4.2.2.1. 
21
 Specialet diskuterer ikke de ideer, der fremsættes i Dunfee (1991), idet disse videreføres i Donaldson 
og Dunfees fælles værker. Sidstnævnte vil være genstand for diskussion senere i dette kapitel, og dermed 
diskuteres også implicit Dunfees perspektiv. 
22
 Wempe (2005) peger på de komplementære aspekter i Donaldson (1982) og Dunfee (1991), samt på 
integrationen af disse aspekter i Donaldson og Dunfee (1994, 1995 og 1999), idet han bemærker: It would 
seem that the two approaches carry the solution to each other’s shortcomings. Seen in this light it is 
hardly surprising that the authors decided to start working together[...] (Wempe, 2005:117). 
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4.1.1 Makro- og mikrosociale kontrakter 
Donaldson og Dunfee integrerer deres perspektiver i det, de benævner Integrativ Social 
Contracts Theory (ISCT). Med ISCT fremsættes således et kontraktperspektiv, der forener to 
typer af kontrakter: 
 
• Den makrosociale kontrakt 
• De mikrosociale kontrakter 
 
Den makrosociale kontrakt henviser til den generelle kontrakt mellem virksomheden og sam-
fundet. Det er en hypotetisk og normativ kontrakt mellem økonomiske aktører, der definerer de 
grundlæggende regler for udformningen af de mikrosociale kontrakter. Den mikrosociale kon-
trakt er en eksisterende, men ikke altid formuleret kontrakt, som kan findes mellem medlemmer 
af specifikke økonomiske fællesskaber, herunder virksomheder, afdelinger i virksomheder, 
brancher, internationale økonomiske organisationer etc. (Donaldson & Dunfee, 1994:254).  
 
Donaldson og Dunfee antager, at parterne i den makrosociale kontrakt, dvs. de individuelle 
medlemmer af samfundet, vil være enige om, at den makrosociale kontrakt skal efterlade et 
såkaldt moral free space, hvor det enkelte økonomiske fællesskab selv kan specificere sine 
normer i en mikrosocial kontrakt. Donaldson og Dunfees begrunder dette med, at den moralske 
rationalitet er begrænset i økonomiske sammenhænge, hvilket medfører usikkerhed, da man 
ikke kan kende alle detaljer og konsekvenser. Det betyder ifølge Donaldson og Dunfee, at man 
ikke kan vurdere virksomheders handlinger ud fra en generel moralsk teori. Hvorvidt en virk-
somheds handling er moralsk eller ej, kan således først afgøres af normerne i den mikrosociale 
kontrakt (Donaldson & Dunfee, 1999:29ff). For eksempel kan der være forskellige normer for, 
hvordan virksomheden behandler sine medarbejdere, hvis den lukker en afdeling. Om en virk-
somhed blot skal afskedige sine medarbejdere eller aktivt skal hjælpe dem til at finde nye jobs, 
afhænger således af den mikrosociale kontrakt.  
 
Derudover vil parterne i den makrosociale kontrakt ifølge Donaldson og Dunfee betinge sig, at 
det enkelte fællesskabs normer må være begrundet i medlemmernes samtykke, således at der er 
enighed om de kontekstspecifikke normer i det givne økonomiske fællesskab (Donaldson & 
Dunfee, 1999:38ff).  
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Derudover må de lokale normer være forenelige med hypernormer. Hypernormer indeholder 
principper, som er fundamentale for den menneskelige eksistens, og alle andre normer må vur-
deres i forhold til hypernormerne (Donaldson & Dunfee, 1999:43f). Dermed sætter hypernor-
merne begrænsninger på indholdet i den mikrosociale kontrakt. Et eksempel på en hypernorm er 
respekten for andre mennesker.  
  
Endelig vil parterne i makrokontrakten erkende, at de lokale normer af og til vil være i konflikt 
med hinanden, og at det er nødvendigt med regler for at prioritere mellem forskellige økonomi-
ske fællesskabers normer (Donaldson og Dunfee, 1999:44ff).  
 
Betingelserne i den makrosociale kontrakt og muligheden for at etablere mikrosociale kontrak-
ter, samt forholdet mellem disse to former for kontrakter og hypernormerne er centralt for be-
tragtningen af det kontraktteoretiske perspektiv i forhold til begrebet om virksomhedens sam-
fundsansvar. Derfor vil disse begreber være genstand for en mere dybdegående diskussion i 
nedenstående afsnit om virksomhedens samfundsansvar. For nu er det nok at have de væsentlig-
ste begreber i forhold til det kontraktteoretiske perspektivs opfattelse af virksomhedens rolle i 
samfundet på plads, inden det næste afsnit sætter fokus på forholdet mellem virksomheden og 
staten i det kontraktteoretiske perspektiv. 
4.1.2 Forholdet mellem virksomheden og staten 
Forholdet mellem virksomheden og staten og rollefordelingen mellem disse ekspliciteres ofte 
ikke i det kontraktteoretiske perspektiv. En undtagelse er dog Donaldson (1982), som påpeger, 
at det frie marked og tanken om den fuldkomne konkurrence, som det hviler på, er idealer. Det 
er ifølge Donaldson ikke muligt at skabe et frit marked, hvor der hersker fuldkommen konkur-
rence. Donaldson baserer denne konklusion på det frie markeds manglende mekanismer til at 
internalisere omkostninger forbundet med negative eksternaliteter. På grund af disse fejl kan det 
frie marked ifølge Donaldson ikke fungere som den eneste sociale organisator, og der er behov 
for regulering af det frie marked.  
 
Donaldson er dog ikke eksplicit med hensyn til, hvor stor en rolle, han mener, staten skal spille i 
forhold til at regulere det frie marked. Hans fokus ligger i stedet på det frirum, som efterlades til 
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virksomheden at udøve sit moralske ansvar23 i. Ifølge Donaldson kan virksomhedens moralske 
ansvar kun realiseres, hvis statens regulering ikke er altomfattende (Donaldson, 1982:70). Do-
naldson kommer dog implicit ind på statens rolle som regulator af det frie marked i den følgen-
de passage: 
 
If corporations neglect moral issues, society will look outside the corporation for remedies to 
corporate immorality, for remedies to product safety violations, to dishonesty, and to employee 
problems. Invariably it will look to government, since the government alone has sufficient 
power to control corporations. But this means governmental interference in business, which the 
theory of the invisible hand opposes. Thus there is a vicious circle: the free market is used, as it 
were, a weapon against itself. This problem had lead many observers to suggest that instead of 
discouraging corporate morality, free market theory actually establishes its necessity 
(Donaldson, 1982:106f). 
 
Donaldson er således ikke fortaler for en stat, der regulerer alle aspekter af virksomhedens age-
ren. I stedet for at staten blander sig i virksomhedens drift og på den måde forstyrrer markedet, 
er det ifølge Donaldson virksomheden selv, der skal forvalte sit moralske ansvar.  
 
Donaldson påpeger desuden, at lovgivningen er utilstrækkelighed til at sikre, at virksomheden 
lever op til dens moralske ansvar. Lovgivningen har et nationalt sigte, som betyder, at der kan 
være forskellige standarder i virksomhedens hjemland og de lokalområder, den opererer i. Sam-
tidig er lovens regler standardiserede og kan ikke dække alle mulige situationer, hvilket efterla-
der rum for umoralsk adfærd. Endelig lægger loven op til at følge minimumstandarder og med-
fører ineffektivitet i form af administrative byrder (Donaldson, 1982:161ff). Disse problemer 
ved lovgivningen gør det ifølge Donaldson nødvendigt, at virksomheden selv udøver et moralsk 
ansvar. Man kan dog som Wempe anføre, at det er nødvendigt med en vis statslig ramme for 
kontrakten mellem virksomheden og samfundet, idet virksomhedens moralske ansvar bliver for 
overvældende, hvis der ikke er nogen regulering i form af lovgivning (Wempe, 2005:130). 
 
Donaldsons konklusion er således, at det frie markeds koordinationsmekanisme og statens regu-
lering må suppleres af virksomhedens moralske ansvar, hvis virksomheden skal leve op til dens 
                                                 
23
 Donaldson (1982) refererer til virksomhedens moralske ansvar. Det opfattes i denne sammenhæng som 
værende synonymt med virksomhedens samfundsansvar, idet Donaldsons anvendelse af begrebet dækker 
over virksomhedens forpligtelser overfor samfundet, som de kan udledes af den sociale kontrakt. Jf. også 
de metodiske overvejelser i kapitel 2 for en skelnen mellem forskellige typer af ansvar.  
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sociale kontrakt med samfundet. Denne konklusion efterlader dog spørgsmålet om, hvilke for-
pligtelser den sociale kontrakt pålægger virksomheden. Dette er genstanden for det næste afsnit, 
som omhandler virksomhedens samfundsansvar i et kontraktteoretisk perspektiv. 
4.2 Forståelse af virksomhedens samfundsansvar 
Det kontraktteoretiske perspektiv forstår virksomhedens samfundsansvar på baggrund af oven-
stående beskrivelse af virksomheden, som indsætter virksomheden i mikrosociale kontrakter, 
der er begrænset af den makrosociale kontrakt og af hypernormerne. Det følgende afsnit vil 
således uddybe forholdet mellem disse tre begreber for at eksplicitere og diskutere, hvad det 
betyder for begrebet om virksomhedens samfundsansvar. Først uddybes de mikrosociale kon-
trakter, eftersom disse indeholder de konkrete normer for virksomhedens adfærd. Derefter be-
handles de begrænsninger, der sættes på de mikrosociale kontrakter i form af hypernormer. Når 
dette er på plads, er det afslutningsvis muligt at diskutere spørgsmålet om, hvordan man kan 
prioritere mellem forskellige normer. 
4.2.1 Mikrosociale kontrakter 
Virksomhedens samfundsansvar defineres først og fremmest i de mikrosociale kontrakter, som 
virksomheden er en del af, for eksempel i dens branche, i dens lokalområde eller i det land, den 
opererer i. Som det fremgik af afsnit 4.1 efterlader de mikrosociale kontrakter rum for moralsk 
relativitet. Det betyder, at virksomhedens forpligtelser overfor samfundet kan variere fra fælles-
skab til fællesskab alt afhængig af de mikrosociale kontrakter.  
 
Først når man iagttager den specifikke mikrosociale kontrakt, kan man således afgøre, hvad der 
gælder som samfundsansvar i en given kontekst, og på hvilken måde virksomheden skal leve op 
til sine forpligtelser overfor samfundet. For eksempel kan en mikrosocial kontrakt indeholde 
normer om, at virksomhedens samfundsansvar er at bidrage til samfundet ved at maksimere 
profit, mens en anden mikrosocial kontrakt kan indeholde normer, der foreskriver, at virksom-
heden bidrager til samfundet ved at give en del af dens overskud til velgørenhed.   
 
Det kontraktteoretiske perspektiv giver således heller ikke noget svar på, hvorvidt virksomhe-
den skal drives udelukkende ud fra aktionærernes interesser eller ud fra alle stakeholders’ inte-
resser eller en kombination deraf. John R. Boatright påpeger i en kommentar til Ties That Bind 
(Donaldson & Dunfee, 1999) i tidsskriftet Business and Society Review, at alle former for øko-
nomisk organisering kan retfærdiggøres inden for ISCT, så længe de ikke er i modstrid med 
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hypernormer (Boatright, 2000:463). Donaldson og Dunfees (1999) tekst bekræfter denne iagtta-
gelse:  
 
As a means of implementing cultural preferences and economic goals, communities create au-
thentic ethical norms identifying who should count as stakeholders and specifying legitimate 
stakeholder obligations. Stakeholder-relevant authentic norms vary among communities, evolve 
over time, and reflect the economic, social, and moral preferences of the local population 
(Donaldson & Dunfee, 1999:246). 
 
Hvor megen vægt der lægges på henholdsvis stakeholder- og shareholderværdi er således et 
spørgsmål om normerne i det aktuelle økonomiske fællesskab. Med dette citat bevæger Donald-
son og Dunfee sig dog ind i stakeholderterminologien. Dermed kan man hævde, at de implicit 
afskriver Friedmans perspektiv som værende foreneligt med det kontraktteoretiske perspektiv, 
til trods for at de samtidig medgiver, at flere forskellige økonomiske organiseringer kan accepte-
res. Dette skal dog ikke behandles her, idet ligheder og forskelle mellem henholdsvis Friedmans 
perspektiv, kontraktteorien og stakeholderperspektivet illustreres yderligere i den samlede di-
skussion af de tre perspektiver i kapitel 6. 
4.2.1.1 Samtykke 
Relativiteten i de lokale moralske normer begrænses ved, at alle medlemmerne i det økonomi-
ske fællesskabs skal samtykke til den mikrosociale kontrakt. Flertallet af medlemmer i fælles-
skabet må således samtykke til normen og efterleve den, for at den gælder (Donaldson & Dun-
fee, 1999:38).  
 
Donaldson og Dunfee henviser til, at et samtykke til en norm både kan gives eksplicit og impli-
cit ved at deltage i fællesskabet (Donaldson & Dunfee, 1995:99). Begrebet om samtykke er dog 
et meget omdiskuteret punkt inden for social kontrakttraditionen. Spørgsmålet er, hvornår der er 
tale om et samtykke, og hvad medlemmerne i givet fald samtykker til.  
 
Dunfee og Donaldson antager i tråd med traditionen inden for kontraktteorien, at samtykke kun 
er gyldigt, når det er utvungent og informeret (Dunfee & Donaldson, 1995:179). Derudover skal 
der være en løbende ret til at tilbagetrække sit samtykke ved at forlade fællesskabet – en right to 
exit. Hvis ikke det er muligt at forlade fællesskabet, er der ikke tale om samtykke. Dette kan for 
eksempel være tilfældet i økonomiske fællesskaber, hvor arbejdsgiverne bestemmer over med-
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arbejdernes mad, bolig og løn, således at de i princippet ikke er frit stillede til at forlade fælles-
skabet (Donaldson & Dunfee, 1995:98ff). Donaldson og Dunfee peger på, at der er tale om et 
tvunget samtykke, hvis omkostninger ved at forlade fællesskabet er for høje, men de bemærker 
samtidig, at der altid vil være omkostninger forbundet med en beslutning om at forlade et fæl-
lesskab (Donaldson & Dunfee, 1995:102). Alle medlemmer skal derudover have ret til at kriti-
sere kontrakten – right to exercise voice – hvilket indebærer en ret til at eksplicit at være for 
eller i mod en given norm i fællesskabet og til at udøve civil ulydighed (Donaldson & Dunfee, 
1999:42f). 
 
Der er en række åbenlyse kritikpunkter forbundet med denne definition af samtykke. Ideen om 
et utvunget og informeret samtykke kan kritiseres med henvisning til faktiske situationer i virk-
somheder – er der for eksempel tale om et utvunget samtykke til virksomhedens normer, hvis 
der er en implicit trussel om at blive fyret, hvis ikke man lever op til virksomhedens påklæd-
ningskodeks? Man kan således pege på, at der i mange situationer i virksomhedssammenhænge 
vil være tale om et tvunget samtykke. Samtidig peger Michael Keeley i en artikel i tidsskriftet 
Business Ethics Quarterly på vagheden i formuleringen om for høje omkostninger ved at træde 
ud af kontrakten. Er der for eksempel kun tale om for høje omkostninger, hvis personen mister 
sit job eller bolig? Og er omkostninger som for eksempel at miste kollegaernes støtte eller blive 
degraderet i jobfunktionen for høje? Denne formulering efterlader således en meget stor gråzone 
med hensyn til at afgøre, hvornår omkostningerne er for høje. Det er således svært at skelne 
mellem et tvunget og et frivilligt samtykke (Keeley, 1995:245).  
 
Ligeledes kan man stille spørgsmålstegn ved, hvornår en person har nok information til, at der 
er tale om et informeret og dermed frivilligt samtykke. Igen er der en stor gråzone, idet man 
ikke kan have viden om alt, og det således er svært at definere, hvornår der er nok information.  
 
Endelig er der spørgsmålet om, hvad det enkelte medlem af fællesskabet giver sit samtykke til; 
er det kun den specifikke norm, eller er det alle fællesskabets normer? Donaldson og Dunfee 
antager, at man ved at deltage i et fællesskab og give sit samtykke til dets normer, derved også 
giver sit samtykke til den normgenerende proces i fællesskabet. Alle medlemmer af fællesskabet 
skal således ikke give deres samtykke til hver enkelt norm (Donaldson & Dunfee, 1995:100). 
Man kan dog indvende, at denne forståelse skaber mulighed for, at der opstår normer i det øko-
nomiske fællesskab, man indgår i, som man er uenig i. Til dette vil Donaldson og Dunfee dog 
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indvende, at de tager højde for en sådan situation ved at etablere retten til at forlade fællesskabet 
og retten til at kritisere fællesskabet. 
 
Normer i den mikrosociale kontrakt er med Donaldson og Dunfees ord autentiske, når fælles-
skabets medlemmer samtykker til dem. Der er dog kun tale om legitime, dvs. forpligtende, nor-
mer, hvis de er kompatible med hypernormer (Donaldson & Dunfee, 1995:104). Samtykke er 
dermed en nødvendig men ikke tilstrækkelig betingelse for legitimiteten af en given mikrosocial 
kontrakt.  
4.2.2 Hypernormer 
Hypernormer begrænser således også den moralske relativitet, der er forbundet med de mikro-
sociale kontrakter og dermed definitionen af virksomhedens samfundsansvar. Hypernormer 
indeholder som nævnt principper, der er fundamentale for den menneskelige eksistens: 
 
Hypernorms represent norms by which all other norms are to be judged. They are, by definition, 
sufficiently fundamental that they serve as a source of evaluation and criticism of community-
generated norms, and may include not only rules specifying minimum behavior, such as the rule 
against killing of innocents, but imperfect duties such as virtue, beneficence and decency 
(Donaldson & Dunfee, 1995:96).  
 
Donaldson og Dunfee skelner mellem proceduremæssige, strukturelle og substantielle hyper-
normer. De proceduremæssige normer sikrer samtykke i de mikrosociale normer. Her er tale om 
retten til at forlade fællesskabet og til at kritisere normerne, som blev behandlet i det foregående 
afsnit. De strukturelle normer er grundlaget for den politiske og sociale organisering i samfun-
det og er indbygget i samfundets institutioner. Som eksempel på en strukturel norm nævner 
Donaldson og Dunfee retten til politisk deltagelse og retfærdig behandling under loven. De sub-
stantielle normer er grundlæggende begreber om det rigtige og gode, for eksempel det at over-
holde løfter og respekten for andre mennesker (Donaldson & Dunfee, 1999:51ff).  
 
I en kommentar til Ties That Bind (Donaldson & Dunfee, 1999) diskuterer Boatright, hvorvidt 
hypernormer fungerer som begrænsninger på de mikrosociale kontrakter, eller om de også tjener 
som et ideal for det enkelte fællesskabs normer (Boatright, 2000: 455ff). Svaret findes dog i 
beskrivelsen af de substantielle normer, som nævner positive forpligtelser, samt i det ovenstå-
ende citat, som peger på både den negative forpligtelse til ikke at slå ihjel og positive forpligtel-
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ser som for eksempel godgørenhed og anstændighed. Donaldson og Dunfee konstaterer da også 
i et senere svar til deres kommentatorer, at begge dele er tilfældet (Donaldson & Dunfee, 
2000:482f). 
 
De proceduremæssige hypernormer er de eneste, der er ekspliciteret i den makrosociale kon-
trakt. De strukturelle normer er ifølge Donaldson og Dunfee implicitte i den makrosociale kon-
trakt, mens de substantielle normer er udefrakommende i forhold til den makrosociale kontrakt 
(Donaldson & Dunfee, 1999:51ff). Det kan selvfølgelig diskuteres, hvorvidt Donaldson og Dun-
fee er begrundede i at hævde, at for eksempel respekten for andre mennesker er en substantiel 
norm, hvilket vil blive gjort i det følgende afsnit.  
4.2.2.1 Identifikation af hypernormer 
Donaldson og Dunfee opstiller en procedure for at identificere hypernormer, som indeholder en 
”tjekliste” for, hvornår et givent etisk princip er en hypernorm. Jo flere punkter på denne tjekli-
ste, der er opfyldt, jo større sandsynlighed for, at der er tale om en hypernorm. Som eksempel på 
nogle af de punkter, som Donaldson og Dunfee opstiller, kan for eksempel nævnes: at der er 
udbredt konsensus om princippet; at det støttes af NGO’er som for eksempel International La-
bour Organization (ILO) eller Transparency International eller af regionale statslige organisati-
oner som for eksempel EU og OECD; at det støttes af globale virksomhedsorganisationer som 
for eksempel International Chamber of Commerce eller Caux Round Table; at det er konsistent 
med de største filosofier eller religioner (Donaldson & Dunfee, 1999:60f). 
 
Dermed foreslår de med deres egne ord, at en konvergens af religiøse, kulturelle og filosofiske 
antagelser kan fungere som en indikation af, hvad der gælder som hypernormer (Donaldson & 
Dunfee, 1994:265ff). Donaldson og Dunfee ønsker ikke at opstille en liste over hypernormer, og 
de vil ikke afgøre, hvilke hypernormer der er gyldige (Donaldson & Dunfee, 1999:54ff). Deres 
fremstilling virker dog selvmodsigende, idet de løbende igennem deres værker giver eksempler 
på en lang række hypernormer, og hævder, at hypernormer som minimum må indeholde følgen-
de to begreber: 
 
Core human rights, including those to personal freedom, physical security and well-being, po-
litical participation, informed consent, the ownership of property, the right to subsistence; and  
The obligation to respect the dignity of each human person (Donaldson & Dunfee, 1994:267). 
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Donaldson og Dunfees argumenterer i tråd med proceduren for identifikation af hypernormer 
for, at disse principper bør være en del af hypernormerne, idet det er normer, som findes i for-
skellige internationale deklarationer. Denne konklusion kan dog diskuteres. 
 
For det første kan der sættes spørgsmål ved, om man på baggrund af en iagttagelse af internati-
onale standarder kan slutte, at et etisk princip gælder som en hypernorm. I så fald skulle ILOs 
konventioner, som indeholder bestemmelser om ugentlig arbejdstid og fritid, indikere hyper-
normer24. Man kan dog hævde, at ILOs principper snarere er lokale normer i de lande, der har 
ratificeret ILOs konventioner, end universelt accepterede principper. Hvis man anvender Do-
naldson og Dunfees egen terminologi, kan man således kategorisere ILOs principper som lokale 
normer baseret på en mikrosocial kontrakt i et givent et økonomisk fællesskab i stedet for som 
udtryk for hypernormer.  
 
For det andet kan man diskutere, hvorfor det lige præcis er disse principper, Donaldson og Dun-
fee fremhæver som hypernormer; hvad med forbuddet mod børnearbejde eller bestikkelse? Hvis 
man følger deres argumentation, kan man påpege, at det også er principper, der går igen i flere 
internationale standarder, for eksempel UN Global Compact eller ILOs standarder. Donaldson 
og Dunfee formår ikke at give en tilfredsstillende begrundelse for, hvorfor det er disse princip-
per, der bør være en del af hypernormerne, og det bliver således den moralske intuition, som 
afgør, hvad der er hypernormer. 
 
Man kan desuden påpege, at Donaldson og Dunfees beskrivelse af den oprindelige tilstand, hvor 
virksomheder ikke eksisterer, ikke er tilstrækkelig til at begrunde, hvorfor det præcis er disse 
normer, der kan udledes. Ifølge Wempe mangler det kontraktteoretiske perspektiv således en 
indre logik mellem beskrivelsen af den oprindelige tilstand, makrokontraktens udformning og 
hypernormernes indhold. (Wempe, 2005:121f). Man kan således tilslutte sig Wempe, når han 
konkluderer: 
 
The social contract model may thus be more useful to explain why moral norms can be obliging 
for corporations as much as for individual agents, rather than to use it to derive concrete norms 
of conduct for corporations (Wempe, 2005:127).  
                                                 
24
 ILO konvention 1, 14, 30 og 106 indeholder bestemmelser for arbejdstid og hvile, jf. www.ilo.org og 
http://www.csrkompasset.dk/index.php?tema=34&aspect=2 for det danske CSR Kompas’ beskrivelse af 
disse konventioner. 
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Wempe påpeger således, at det er en misforståelse at prøve at udlede substantielle normer fra 
det kontraktteoretiske perspektiv (Wempe, 2005:114). Samtidig synes hele perspektivet dog at 
stå og falde med en yderligere identifikation af hypernormer. Så længe det blot konstateres, at 
disse eksisterer, men ikke hvad de indeholder, er det umuligt at afgøre et økonomisk fællesskabs 
normers legitimitet (Boatright, 2000:458). Var medarbejdere i Carl Bro for eksempel retfærdig-
gjort i at give bestikkelse for at få kontrakter i Tyskland i midten af 1990’erne – ifølge davæ-
rende medarbejdere var dette en accepteret praksis inden for dette økonomiske fællesskab25. 
Svaret på dette afhænger af, om man kan identificere en hypernorm, som forbyder bestikkelse – 
hvis ikke, er der blot tale om en lokal norm; og vel og mærke en norm, der er legitim, idet den 
ikke er i modstrid med en hypernorm og har tilslutning fra fællesskabets medlemmer.  
 
Endelig kan man indvende, at de hypernormer, som Donaldson og Dunfee identificerer, er for 
vage til at kunne begrænse normerne i de mikrosociale kontrakter. For eksempel hævder Do-
naldson og Dunfee, at den sociale kontrakt fordrer en respekt for andre mennesker. Det betyder, 
at de mikrosociale kontrakter, som definerer virksomhedens samfundsansvar, ikke kan være i 
modstrid med denne forpligtelse. Problemet er dog, at Donaldson og Dunfee ikke uddyber den-
ne forpligtelse nærmere. Indebærer det ”kun” at virksomhedens handlinger ikke må begrænse 
det enkelte menneskes handlefrihed, og hvad vil det i så fald sige? Alternativt kan der være tale 
om en positiv forpligtelse til at fremme andre menneskes velfærd, hvilket medfører nogle helt 
andre handlinger fra virksomhedens side end den negative forpligtelse. Donaldson og Dunfee er 
ikke eksplicitte om dette, men i tråd med ideen om de mikrosociale kontrakter, der er indlejret i 
den makrosociale kontrakt, må man antage, at denne forpligtelse til at respektere den menneske-
lige autonomi kan udmøntes på forskellig måde i de forskellige økonomiske fællesskaber. 
4.2.3 Prioritering mellem modstridende normer 
En af problematikkerne inden for diskussionen om virksomhedens samfundsansvar er, at der 
inden for forskellige sammenhænge er forskellige opfattelser af, hvad der er virksomhedens 
samfundsansvar. Disse kan være i konflikt, og det er nødvendigt at fortage en form for afvej-
ning, eftersom alles normer ikke kan efterleves. Donaldson og Dunfee er også opmærksomme 
på denne problematik og påpeger, at der er behov for regler for, hvordan man prioriterer mellem 
lokale normer i de forskellige mikrosociale kontrakter.  
                                                 
25
 Denne sag er beskrevet i en række artikler Jyllands-Posten (Jyllands-Posten, 2. juni, 2006; Jyllands-
Posten, 27. juni, 2006). Her ses bort fra, at medarbejderne i Carl Bro i henhold til dansk lovgivning er 
blevet tiltalt for at brug af bestikkelse. 
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Hvis en lokal norm er i konflikt med en hypernorm, har hypernormen per definition forrang, 
idet den lokale norm ikke lever op til princippet i den makrosociale kontrakt om, at normer i den 
mikrosociale kontrakt skal være kompatible med hypernormer. Hvis to normer, som begge er i 
overensstemmelse med hypernormerne, er i konflikt, er det dog sværere at løse konflikten på 
baggrund af Donaldson og Dunfees tanke om de mikrosociale kontrakter, der er indlejret i den 
makrosociale kontrakt.  
 
Donaldson og Dunfee påpeger, at prioritering mellem normer i vid udstrækning handler om at 
identificere det relevante fællesskab – det vil sige det fællesskab, der er tættest på handlingen – 
eftersom dette fællesskabs normer vil være dominerende. Derudover opstiller Donaldson og 
Dunfee forskellige tommelfingerregler for prioritering; for eksempel jo mere udbredt fællesska-
bet er, jo større prioritet skal normen have; lokale normer skal anvendes, så længe de ikke har 
negative konsekvenser for andre fællesskaber eller individer; normer, der er konsistente med 
hinanden, skal prioriteres (Donaldson & Dunfee, 1995:105f).  
 
Det vil sige, at en virksomhed skal leve op til de normer, der gælder i dens hjemland og i de 
lokalområder, hvor den opererer. Når virksomheden møder modstridende normer, skal prioriter-
ingsreglerne anvendes: 
 
Beyond hypernorms, an organization has an obligation under ISCT to follow legitimate norms 
defining stakeholder obligations in the relevant communities in which it is formed and in which 
it operates, subject to the operation of the priority rules (Donaldson & Dunfee, 1999:247). 
 
Boatright peger på, at Donaldson og Dunfees begrundelse for prioriteringsreglerne er vag 
(Boatrigth, 2000:454). Til denne indvending kan man dog anføre, at nogle af prioriteringsreg-
lerne kan siges at følge af den makrosociale kontrakt. For eksempel er reglen om, at det er det 
pågældende fællesskabs regler, der skal anvendes, en konsekvens af den autonomi, det enkelte 
fællesskab gives i den makrosociale kontrakt. Man må dog give Boatright ret i, at Donaldson og 
Dunfee ikke giver nogle tilfredsstillelse begrundelse for, at det skal være det største fællesskabs 
normer, der dominerer i en konflikt. Denne prioriteringsregel kan endda hævdes at være i mod-
strid med det enkelte fællesskabs autonomi til at specificere sine egne normer. 
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4.3 Delkonklusion 
Tanken om den sociale kontrakt mellem virksomheden og samfundet forklarer, hvordan virk-
somheden som følge af dens kontrakt med samfundet, accepterer en række forpligtelser overfor 
samfundet. Samtidig giver ideen om de mikrosociale kontrakter en begrebsramme til at forklare, 
hvordan virksomheder kan have forskellige forpligtelser, dvs. samfundsansvar, afhængigt af 
hvilke fællesskaber de tilhører og opererer i.  
 
Opsummerende i forhold til specialet første arbejdsspørgsmål er virksomhedens rolle i samfun-
det således at bidrage positivt til samfundet ved at minimere ulemperne og fremme fordelene 
ved dens virksomhed. Virksomheden som institution accepteres således, fordi den bidrager posi-
tivt til samfundet.  
 
Med hensyn til forholdet mellem virksomheden og staten og rollefordelingen mellem disse på-
peger det kontraktteoretiske perspektiv, at alle virksomhedens handlinger ikke kan reguleres ved 
love, om end det er nødvendigt med en lovgivningsmæssig ramme, som virksomhedens sam-
fundsansvar kan udvises inden for. Det kontraktteoretiske perspektiv fordrer således, at mar-
kedsmekanismen og den statslige regulering suppleres af en moralsk forpligtelse fra virksomhe-
dens side.  
 
Det leder til besvarelsen af specialets andet og tredje arbejdsspørgsmål. Virksomhedens sam-
fundsansvar begrundes i den sociale kontrakt og med iagttagelsen af markedets og statens util-
strækkelighed i forhold til at regulere virksomhedens handlinger.  
Det kontraktteoretiske perspektiv på virksomhedens samfundsansvar lægger op til, at samfunds-
ansvaret udfyldes og defineres i det enkelte økonomiske fællesskab, hvad enten dette er natio-
nen, branchen eller den enkelte virksomhed. På nationalt niveau kan en del af den sociale kon-
trakt for eksempel være en forpligtelse til at bidrage til at løse samfundets problemer med inte-
gration på arbejdsmarkedet, dvs. en forpligtelse til at ansætte personer med anden etnisk bag-
grund, som gælder for alle virksomheder. På brancheniveau kan der være tale om en særlig for-
pligtelse, som gør sig gældende for den pågældende branches sociale kontrakt med samfundet, 
for eksempel en særlig forpligtelse for producenter af fodbolde til at gøre en indsats for at af-
hjælpe børnearbejde på fabrikker i udviklingslande. For den enkelte virksomhed kan der være 
tale om en særlig forpligtelse mellem netop denne virksomhed og dens medarbejdere.  
 52 
Den makrosociale kontrakt indeholder en række generelle forpligtelser, herunder respekten for 
andre mennesker. Den mikrosociale kontrakt afgør, hvorvidt disse forpligtelser udelukkende er 
negative eller positive forpligtelser til at fremme velfærden i samfundet. Begge perspektiver kan 
forenes med det kontraktteoretiske perspektiv, så længe de ikke er i modstrid med den generelle 
makrosociale kontrakt og hypernormerne.  
 
Det kontraktteoretiske perspektiv på virksomhedens samfundsansvar bidrager således med en 
etisk begrebsramme til at forklare, hvordan forpligtelserne kan variere fra virksomhed til virk-
somhed26. Reglerne for at prioritere mellem forskellige, lokale normer, er dog ikke alle lige 
velbegrundede, og den manglende identifikation af hypernormer gør det vanskeligt at afgøre, 
hvornår en lokal norm er legitim og dermed forpligtende. Kontraktteorien kan således ikke spe-
cificere, hvilke konkrete forpligtelser virksomheden har overfor samfundet, og hvordan den 
bedst opfylder dem, og der gives ikke en tilfredsstillende begrundelse for de forpligtelser, som 
udledes. I stedet henvises man til den moralske intuition og til internationale standarder som for 
eksempel menneskerettighederne for at afgøre, hvilke generelle forpligtelser kontrakten mellem 
virksomheden og samfundet medfører. 
 
 
 
                                                 
26
 Fra et strategisk synspunkt kan man dog forklare divergensen i samfundsansvarets udmøntning som et 
resultat af, at samfundsansvaret knyttes til virksomhedens kernefunktion og vigtigste stakeholders og 
derfor vil variere fra virksomhed til virksomhed. Dette uddybes i kapitel 5, som omhandler stakeholder-
perspektivet på virksomhedens samfundsansvar. 
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5 Stakeholderperspektivet på virksomhedens samfundsansvar 
Dette kapitel har til hensigt at beskrive, problematisere og diskutere stakeholderperspektivet i 
forhold til begrebet om virksomhedens samfundsansvar. Kapitlet er bygget op efter specialets 
arbejdsspørgsmål. Det første afsnit behandler således stakeholderperspektivets opfattelse af 
virksomhedens rolle i samfundet og herunder forholdet mellem virksomheden og staten. 
Spørgsmålet om, hvem der er virksomhedens stakeholders, vil også blive behandlet under denne 
overskrift. Svarene på dette hentes primært hos R. Edward Freeman (1984), men perspektiveres 
med Max B. E. Clarkson (1995) og Ronald K. Mitchell, Bradley R. Agle og Donna J. Wood 
(1997). Derefter behandles specialets andet og tredje arbejdsspørgsmål om, hvad virksomhedens 
samfundsansvar indebærer, hvem det er rettet mod og hvordan det begrundes. Dette diskuteres 
ud fra Thomas Donaldson og Lee E. Prestons (1995) differentiering mellem normative og in-
strumentelle begrundelser af stakeholderperspektivet. Det instrumentelle perspektiv eksemplifi-
ceres på baggrund af Freeman (1984) og Thomas M. Jones (1995), mens William M. Evan og 
R. Edward Freeman (1988) illustrerer det normative perspektiv. Afslutningsvis diskuteres disse 
to perspektiver, og forskellige kritikpunkter berøres.  
5.1 Virksomhedens rolle i samfundet 
De forskellige værker og artikler, som anlægger et stakeholderperspektiv på virksomheden, har 
det til fælles, at de udvider kredsen af interessenter fra kun at omfatte aktionærer til at omfatte 
en lang række andre stakeholders, for eksempel medarbejdere, kunder, leverandører, lokalsam-
fundet etc. Selve ordet stakeholder spiller på ordet stockholder27 (aktionær) og bruges på dansk 
synonymt med interessent (Carroll, 1991:43). Pointen med stakeholderbegrebet er således, at 
der er andre end stockholders, der har en stake i virksomheden. Stakeholders kan med Freemans 
klassiske definition forstås som: 
 
Any group or individual who can affect or is affected by the achievement of the firm’s objective 
(Freeman, 1984:25).  
 
Stakeholdermodellen i figur 2 nedenfor gengiver, hvordan stakeholderperspektivet ofte illustre-
res i litteraturen (Jf. f.eks. Freeman, 1984:25; Jones, Wicks & Freeman, 2002:20; Donaldson & 
                                                 
27
 Stockholder er det amerikanske ord for aktionær. Dette er synonymt med det engelske ord shareholder. 
Stockholders og shareholdes anvendes således synonymt som betegnelse for virksomhedens eje-
re/aktionærer. 
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Preston, 1995:69). Modellen er ikke udtømmende i forhold til grupper af stakeholders, men 
eksemplificerer stakeholders, der ofte nævnes i litteraturen. En stakeholdermodel for en given 
virksomhed kan således variere fra den nedenstående generiske model, eftersom den enkelte 
virksomheds stakeholders vil afhænge af virksomhedens branche, værdikæde og forretningsmo-
del. Derudover vil billedet af virksomhedens stakeholders altid være situationsbetinget og derfor 
ændres over tid. For eksempel kan en NGO blive en relevant stakeholder, hvis virksomheden 
lancerer et nyt produkt. Et eksempel herpå er supermarkeder, der begynder at sælge havemøbler 
i tropisk træ og kommer i søgelyset hos miljøorganisationen Nepenthes, der arbejder på at 
fremme bæredygtig skovdrift28.   
Figur 2: Stakeholdermodel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dobbeltpilene mellem virksomheden og de enkelte stakeholdergrupper i modellen indikerer, at 
der er tale om en gensidig påvirkning mellem virksomheden og dens stakeholders. Stakehol-
dermodellen er et forenklet billede på, hvordan virksomheden interagerer med samfundet kon-
kretiseret gennem specifikke stakeholders, og virksomhedens samfundsansvar skal således for-
stås i relationen til stakeholders. 
 
                                                 
28
 Miljøorganisationen Nepenthes laver en såkaldt forbrugerguide, som inddeler forhandlere af havemøb-
ler i tropisk træ i tre kategorier ud fra, hvorvidt deres havemøbler er produceret bæredygtigt, jf. 
http://nepenthes.dk/tropetrae/index.php?pid=2.  
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I modsætning til Friedmans forståelse af virksomheden, hvor vægten kun lægges på én værdi, 
den økonomiske, beskriver stakeholderperspektivet således virksomheden som en konstellation 
af stakeholders med divergerende værdier. Det betyder, at beslutningsprocessen i virksomheden 
i et stakeholderperspektiv påvirkes af flere typer af værdier udover den økonomiske; for eksem-
pel blander interesser om et godt arbejdsmiljø, forsvarligt producerede produkter, engagement i 
lokalmiljøet, hensyn til miljøet etc. sig med interesser om profitmaksimering og påvirker de 
beslutninger, der træffes i virksomheden (Brenner & Cochran, 1992:105ff).  
 
Stakeholderperspektivet foreskriver således, at virksomheden må orientere sig bredere end mod 
aktionærernes ønske om profit for at overleve. Dermed afvises ikke, at virksomheden skal tage 
hensyn til aktionærernes interesser, men det påpeges, at der også er andre interesser i spil. Virk-
somhedens overlevelse bliver således et spørgsmål om at balancere mellem forskellige interes-
ser (Brenner & Cochran, 1992:106f).  
5.1.1 Definition af stakeholders 
Et af de omdiskuterede spørgsmål inden for stakeholderperspektivet er, hvem der regnes under 
termen stakeholder, og hvordan dette afgøres. Der findes således mange forskellige definitioner 
på stakeholders i litteraturen, og vagheden og tvetydigheden ved stakeholderbegrebet kan siges 
at udgøre feltets akilleshæl (for et samlet overblik se f.eks. Mitchell, Agle & Wood, 1997:858; 
Friedman & Miles, 2006:5f). 
 
Freemans (1984) definition af stakeholders som dem, der påvirker eller påvirkes af virksomhe-
den, er så bred, at den gør det muligt at inkludere næsten alle under termen stakeholder. Defini-
tionen medtager således alle grupper, der på en eller anden måde kan påvirke organisationen, 
uafhængigt af om deres krav opfattes som legitime; det vil sige uafhængigt af om deres værdier 
og agendaer divergerer fra det alment accepterede (Freeman, 1984:53). Denne forståelse af 
stakeholders medfører, at selv yderligtgående grupper, ”terrorister”, må medtages i virksomhe-
dens beslutningsproces. For eksempel er yderligtgående dyreaktivister, som er imod opdrætning 
af mink til pelsproduktion, en relevant stakeholder for minkfarme, idet de igennem eventuelt 
voldelige aktioner har evnen til at påvirke virksomhedens forretning til trods for, at der måske 
ikke er bred offentlig tilslutning til dyreaktivisternes sag.  
 
Freeman hævder, at det er nødvendigt med en bred forståelse af stakeholders for ikke at komme 
til at udelukke nogle og derved miste muligheden for strategisk at lede relationen til disse stake-
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holders (Freeman, 1984:52). Man kan dog indvende, at Freemans definition af stakeholders er 
så bred, at den ikke giver begreber til at skelne mellem stakeholders og ikke-stakeholders. Des-
uden kan det virke kontraintuitivt, at stakeholders’ legitimitet afgøres ud fra deres evne til at 
påvirke virksomheden. 
5.1.1.1 Differentiering af stakeholders 
En mulig løsning på denne udfordring er med Clarkson (1995) at differentiere mellem primære 
og sekundære stakeholders. De primære stakeholders er ifølge Clarkson de grupper, uden hvis 
deltagelse virksomheden ikke kan overleve. Som eksempel herpå nævner Clarkson aktionærer, 
medarbejdere, kunder og leverandører, samt myndigheder og lokalsamfundet. De sekundære 
stakeholders defineres i overensstemmelse med Freemans definition som dem, der påvirker eller 
påvirkes af virksomheden. De sekundære stakeholders er dog ikke involveret i transaktioner 
med virksomheden, og de er ikke afgørende for virksomhedens overlevelse. Her er der således 
tale om for eksempel medier og NGO’er (Clarkson, 1995:106f). 
 
En anden løsning findes hos Mitchell, Agle og Wood (1997), der fremsætter en mere fintmasket 
typologi over stakeholders. De kategoriserer således stakeholders i forhold til, hvorvidt de be-
sidder magt til at påvirke virksomheden, hvorvidt de er legitime29 stakeholders og nødvendighe-
den30 af deres krav (Mitchell, Agle & Wood, 1997:854). Dette danner grundlag for syv typer af 
stakeholders, som er illustreret i figur 3 nedenfor. 
 
Stakeholders, der besidder alle tre attributter, dvs. magt, legitimitet og nødvendighed, har første 
prioritet i forhold til ledelsens opmærksomhed. Mitchell, Agle og Wood benævner disse defini-
tive stakeholders. En vordende (expectant) stakeholdergruppe, der besidder to ud af tre attribut-
ter, kan således blive en definitiv stakeholder, hvis den opnår den sidste attribut. Dette forhold 
fordrer, at ledelsen er opmærksom på eventuelle ændringer i forholdet til disse grupper af stake-
holders, således at de kan respondere herpå. En stakeholder, der kun besidder en attribut, kan 
                                                 
29
 Mitchell, Agle og Wood definerer legitimitet som a generalized perception or assumption that the 
actions of an entity are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of 
norms, values, beliefs, and definitions (Mitchell, Agle & Wood, 1997:866). 
30
 Nødvendighed (urgency) forstås som […] the degree to which stakeholder claims call for immediate 
attention (Mitchell, Agle & Wood, 1997:867). Man kan dog påpege, at denne definition af nødvendighed 
fremstår selvmodsigende, idet Mitchell, Agle og Wood mener, at et stakeholderkrav, der kun besidder 
nødvendighed, ikke kræver ledelsens opmærksomhed. Først idet stakeholders også besidder legitimitet 
eller magt, fordrer deres krav ledelsens opmærksomhed (Mitchell, Agle og Wood, 1997:875).  
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derimod beskrives som en latent stakeholder, og fordrer mindre eller ingen opmærksomhed fra 
ledelsens side (Mitchell, Agle & Wood, 1997:874ff). 
 
Figur 3: Mitchell, Agle og Woods stakeholdertypologi31 
)*
++
4
6 2
7
5
1
3
1 Dormant stakeholder
2 Discretionary stakeholder
3 Demanding stakeholder
4 Dominant stakeholder
5 Dangerous stakeholder
6 Dependent stakeholder
7 Definitive stakeholder
8 Nonstakeholder
8
 
Gengivet efter Mitchell, Agle & Wood, 1997:872 
 
Ifølge Archie B. Carroll konkretiserer stakeholderbegrebet, hvem virksomhedens samfundsan-
svar er rettet mod ved at sætte navn og ansigt på stakeholders (Carroll, 1991:43). Man kan dog 
indvende, at Freemans (1984) definition ikke konkretiserer, hvem ansvaret er rettet mod, da 
definitionen af stakeholders potentielt omfatter alle i samfundet. Først når definitionen differen-
tieres med Clarksons eller Mitchell, Agle og Woods definitioner er dette således tilfældet. 
Clarksons differentiering er måske den mest anvendelige fra et virksomheds- og ledelsesmæs-
sigt synspunkt, idet den tilbyder en simpel måde at skelne mellem stakeholders på. Definitionen 
af de sekundære stakeholders i overensstemmelse med Freemans definition betyder dog, at 
Clarksons definition er genstand for den samme kritik som Freemans definition.  
 
                                                 
31
 Mitchell, Agle og Woods (1997) stakeholdertypologi er gengivet med de engelske begreber for ikke at 
miste noget i oversættelsen.  
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Mitchell, Agle og Woods definition kræver et indgående kendskab til virksomhedens stakehol-
ders og deres krav samt en konstant overvågning heraf. Fordelen ved Mitchell, Agle og Woods 
typologi er dog, at den giver begreber til at skelne kvalificeret mellem stakeholders’ krav, såle-
des at virksomheden kan respondere på de krav, der er vigtigst set ud fra virksomhedens mål. 
Samtidig tilføjes der et samfundsmæssigt aspekt til vurderingen af stakeholders’ krav med be-
grebet om legitimitet, som fordrer, at stakeholders’ krav må være accepterede i den givne socia-
le sammenhæng for at være legitime. Hvor Clarkson således kun betragter virksomhedens 
stakeholders fra virksomhedens perspektiv, tilbyder Mitchell, Agle og Wood en kombination af 
det virksomhedsmæssige og samfundsmæssige perspektiv.  
 
I de følgende afsnit uddybes relationen mellem virksomheden og dens stakeholders. Først skal 
spørgsmålet om forholdet mellem virksomheden og staten i et stakeholderperspektiv dog berø-
res.  
5.1.2 Forholdet mellem virksomheden og staten 
De forskellige bidrag til stakeholderperspektivet betragter staten eller myndighederne som én 
stakeholder blandt flere, og staten beskrives således ud fra virksomhedens perspektiv. Dermed 
adskiller stakeholderperspektivet sig fra Friedman og det kontraktteoretiske perspektiv, idet 
stakeholderperspektivet ikke beskæftiger sig med rollefordelingen mellem virksomheden og 
staten i samfundet; der er hverken som hos Friedman (jf. kapitel 3) en eksplicitering af ansvars-
fordelingen mellem virksomheden og staten, eller som i det kontraktteoretiske perspektiv (jf. 
kapitel 4) en forståelse af samspillet mellem det frie marked, statens regulering og virksomhe-
dens moralske ansvar.  
 
John R. Danley påpeger i en artikel i tidsskriftet Journal of Business Ethics, at det er problema-
tisk, at stakeholderperspektivet kun beskæftiger sig med virksomhedens rolle i samfundet og 
ikke med statens: 
  
The result is an attempt to discuss the issue of corporate responsibility as if this could be con-
sidered without at the same time attending to the important question of the legitimate role of the 
government in interfering in economic transactions (Danley, 1991:918). 
 
Danleys påstand er således, at det er nødvendigt at have en ramme af politisk økonomisk teori, 
som udsiger noget om det rette forhold mellem staten og virksomheden, for at kunne diskutere 
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spørgsmålet om virksomhedens samfundsansvar (Danley, 1991:917). Når stakeholderperspekti-
vet påpeger, at virksomheden skal balancere dens stakeholders’ interesser, sættes der således 
hverken grænser for, hvad stakeholders kan kræve af virksomheden, eller hvor højt niveau af 
regulering, der allerede bør være grundlagt med lovgivningen.  
 
Når denne kritik rejses, er det dog væsentligt at huske på, at stakeholderperspektivet ofte frem-
sættes som en theory of the firm. Stakeholderperspektivet har som sådan ikke noget samfunds-
mæssigt sigte, og derfor heller ingen intention om at beskrive hele samfundet, men derimod kun 
virksomheden. Fokus ligger således på at beskrive, hvordan virksomheden kan opfattes som et 
alternativ til andre beskrivelser af virksomheden, og ikke hvad virksomhedens rette rolle i sam-
fundet er. Eksempelvis Freeman er eksplicit om dette, idet han skriver:  
 
My focus is on how executives can use the concept, framework, philosophy and processes of the 
stakeholder approach to manage their organizations more effectively (Freeman, 1984:27).  
 
Stakeholderperspektivets opfattelse af virksomhedens samfundsansvar henter således ikke sin 
begrundelse i en beskrivelse af virksomhedens rolle i samfundet og rollefordelingen mellem 
virksomheden og staten. Derfor kan Danleys kritik også delvist afvises, hvis man betragter 
stakeholderperspektivet som en teori om virksomheden og som et strategisk ledelsesværktøj, 
idet stakeholderperspektivet i denne opfattelse er et middel til at sikre virksomhedens overlevel-
se. Hvis man derimod betragter stakeholderperspektivet som en del af begrebet om virksomhe-
dens samfundsansvar, er kritikken dog mere berettiget. Dette er især tilfældet i forhold til et 
stakeholderperspektiv, der lægger en moralsk forpligtelse i forholdet mellem virksomheden og 
dens stakeholders. Tanken om at virksomheden har et moralsk ansvar overfor dens stakeholders, 
vil således blive mere anvendelig i forhold til at definere virksomhedens samfundsansvar ved at 
blive sat ind i en ramme af en politisk teori, som fastlægger statens omfang, og dermed det ni-
veau af regulering, som staten sikrer. I det følgende afsnit skal forskellen mellem stakeholder-
perspektivet som et strategisk ledelsesværktøj og som en moralsk forpligtelse blive tydeligere.  
5.2 Forståelse af virksomhedens samfundsansvar  
Både i teori og praksis er stakeholderperspektivet på virksomheden tæt knyttet til begrebet om 
virksomhedens samfundsansvar. Eksempelvis har mange definitioner på virksomhedens sam-
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fundsansvar stakeholderbegrebet i deres kerne32, og også inden for litteraturen opfattes stake-
holderperspektivet som den rette forklaringsramme for virksomhedens samfundsansvar. For 
eksempel påpeger Steven N. Brenner og Philip Cochran, at virksomhedens samfundsansvar ikke 
er et meningsfuldt begreb i en neoklassisk33 forklaringsramme, fordi den neoklassiske opfattelse 
af virksomheden kun anerkender ansvar overfor aktionærerne, hvorimod stakeholderteorien 
anerkender, at virksomheden har ansvar overfor en lang række stakeholders (Brenner & Coch-
ran, 1992:117).  
 
Man må dog påpege, at Brenner og Cochran trækker grænserne mellem shareholderperspektivet 
og stakeholderperspektivet for skarpt op, idet selv Friedman, som mange opfatter som fortaler 
for et rent shareholderperspektiv, anerkender en form for ansvar i forhold til virksomhedens 
kunder og medarbejdere (jf. kapitel 3). Samtidig er der ikke enighed imellem de forskellige 
bidrag til stakeholderperspektivet om, hvordan relationen til virksomhedens stakeholders skal 
karakteriseres. De forskellige bidrag til stakeholderperspektivet begrunder således hensynet til 
stakeholders forskelligt, og dermed tillægges begrebet om virksomhedens samfundsansvar også 
forskellig betydning. 
 
For at skelne mellem de forskellige opfattelser af relationen mellem virksomheden og dens 
stakeholders er det givtigt at anvende Donaldson og Prestons (1995) ofte refererede karakteristik 
af stakeholderperspektivet. Donaldson og Preston bygger deres karakteristik på forskellig for-
mer for anvendelse af stakeholderperspektivet. Ifølge Donaldson og Preston er der tre gensidigt 
understøttende aspekter, som er kendetegnende for stakeholderperspektivet på virksomheden, 
henholdsvis det deskriptive, det instrumentelle og det normative34 aspekt. Deres pointe er, at 
stakeholderperspektivets begrundelse og formål afhænger af, hvilket af de tre aspekter den giv-
ne teori lægger vægt på.  
 
                                                 
32
 Jf. for eksempel EU’s definition: Virksomhedens frivillige arbejde med at integrere miljømæssige og 
sociale hensyn i dens forretningsaktiviteter og i interaktionen med dens interessenter (EU kommissionen, 
2001). 
33
 Under betegnelsen neoklassisk refererer Brenner og Cochran til Friedmans forståelse af virksomheden 
(jf. Brenner og Cochran, 1992). Når begrebet neoklassisk anvendes i det følgende, er dette således at 
sidestille med Friedmans perspektiv på virksomheden. 
34
 Donaldson og Preston påpeger, at både normative og instrumentelle tilgange kan være normative i den 
forstand, at de foreskriver en bestemt handling, men hvor den instrumentelle tilgang har en hypotetisk 
karakter (hvis du vil opnå X, skal du gøre Y), er den normative tilgang kategorisk (Gør X, fordi X er det 
rigtige at gøre) (Donaldson & Preston, 1995:72). Når begrebet normativ i det følgende anvendes, er det i 
sidstnævnte betydning. 
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Samtidig understreger de, at det deskriptive, instrumentelle og normative aspekt bygger på hin-
anden, således at der er tale om en hierarkisk opdeling; det deskriptive aspekt udgør det yderste 
lag, efterfulgt af det instrumentelle aspekt og med det normative aspekt som kernen i stakehol-
derperspektivet på virksomheden (Donaldson & Preston, 1995:73f). Ifølge Donaldson og 
Preston ligger den ultimative begrundelse for stakeholderperspektivet således i dens normative 
aspekt (Donaldson & Preston, 1995:88). Dette er der dog ikke enighed om inden for bidragene 
til stakeholderperspektivet, hvilket skal blive tydeligt, når eksempler på instrumentelle og nor-
mative begrundelser for stakeholderperspektivet i det følgende fremhæves. Der vil ikke blive 
behandlet rent deskriptive perspektiver i det følgende, da disse tilbyder en model til at beskrive 
virksomheden, som blot påpeger, at virksomheden har stakeholders, men ikke hvorfor der skal 
tages hensyn til disse (Donaldson & Preston, 1995:66) 35.  
5.2.1 Det instrumentelle stakeholderperspektiv 
Stakeholderperspektivet er ifølge Donaldson og Preston instrumentelt i og med, at det antages, 
at der er en positiv sammenhæng mellem udøvelse af stakeholdermanagement og virksomhe-
dens performance i form af økonomiske resultater, stabilitet og vækst (Donaldson & Preston, 
1995:77f). En sådan antagelse finder man for eksempel hos Freeman (1984), idet han hævder: 
 
If you want to manage effectively, then you must take your stakeholders into account in a sys-
tematic fashion (Freeman, 1984:48). 
 
Freeman fremsætter således en instrumentel, hypotetisk forskrift af formen ”hvis du vil opnå X, 
må du gøre Y”. Freemans argumentation for, at virksomhedens skal tage hensyn til dens stake-
holders’ interesser, baseres på disses evne til nu eller i fremtiden at påvirke virksomhedens mål. 
Freeman er ikke eksplicit med hensyn til, hvad virksomhedens mål er. I litteraturen tolkes virk-
somhedens mål i Freemans perspektiv både som overlevelse (Freeman & McVea, 2001:194) og 
som profitmaksimering (Friedman & Miles, 2006:84). Begge mål kan være tilfældet, men man 
må dog på baggrund af formuleringer som ovenstående citat, der lægger vægt på effektivitet, 
                                                 
35
 Afsnittet skal ikke gå i dybden med Donaldson og Prestons karakteristik, men blot kort referere den. 
Derfor vil det heller ikke behandle den diskussion, som opdelingen i deskriptiv, instrumentel og normativ 
har affødt inden for feltet i form af den såkaldte Convergence Debate (Friedman & Miles, 2006:122), der 
omhandler muligheden for at forene disse aspekter og fremsætte en samlet stakeholderteori (jf. Jones & 
Wicks, 1999; Freeman, 1999). Når der i det følgende skelnes mellem instrumentelle og normative aspek-
ter, betyder det således ikke, at disse aspekter er modsætninger, men blot forskellige aspekter ved stake-
holderperspektivet.  
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påpege, at Freeman ikke sætter spørgsmålstegn ved den gængse opfattelse af virksomhedens 
mål som værende profitmaksimering. 
 
Argumentet for stakeholdertilgangen er ifølge Freeman, at det traditionelle syn på virksomheden 
ikke kan begribe den turbulens og kompleksitet, som den moderne virksomhed befinder sig i. 
Derfor er der behov for en ny ramme at forstå virksomheden og ledelse i. Stakeholderperspekti-
vet gør ifølge Freeman de virksomhedseksterne forandringer interne, idet det tilbyder virksom-
hedens ledere en begrebsramme, som gør det muligt proaktivt at påvirke de eksterne faktorer og 
ikke blot at respondere på deres påvirkning. Stakeholdertilgangen skal altså ses som en reaktion 
på forandringer i virksomhedens omverden (Freeman, 1984:23f). På baggrund af denne iagtta-
gelse konstaterer Freeman således, at virksomheden i det moderne samfund må tage hensyn til 
sine stakeholders for at klare sig bedre. 
 
Hvis man med Freeman anlægger et instrumentelt perspektiv på virksomhedens stakeholders, 
bliver virksomhedens samfundsansvar således snarere et spørgsmål om strategi end moralske 
forpligtelser. Det instrumentelle stakeholderperspektivs påstand er, at integrationen af stakehol-
ders’ interesser i virksomhedens beslutningsproces er den bedste måde at opfylde virksomhe-
dens målsætning om overlevelse eller profitmaksimering.  
 
Som nævnt i de metodiske overvejelser i kapitel 2, kan man diskutere, om stakeholderperspekti-
vet er en modsætning til shareholderperspektivet eller blot en udvidelse af perspektivet (Kaler, 
2003:71; Jones, Wicks & Freeman, 2002:26; Brenner og Cochran, 1992:116). Det mål, som det 
instrumentelle stakeholderperspektiv tillægger virksomheden, er ikke i modsætning til Fried-
mans perspektiv; aktionærerne eller ejernes interesser opfyldes i begge perspektiver. Integratio-
nen af stakeholders’ interesser i virksomhedens beslutningsproces kan således accepteres i 
Friedmans perspektiv, så længe hensynet til stakeholders bidrager til at opfylde aktionærernes 
interesser. Det instrumentelle stakeholderperspektiv er således ikke en modsætning til Fried-
mans perspektiv, men derimod en udvidelse af perspektivet, således at relationen til alle stake-
holders kan ledes strategisk og dermed bidrage til virksomhedens mål.  
5.2.1.1 Moralske virksomheder har konkurrencemæssige fordele 
Hos Jones (1995) finder man en anden argumentation for det instrumentelle stakeholderperspek-
tiv. Jones henter sine argumenter i den økonomiske teori i agentteori, transaktionsomkostnings-
teori og teori om teamproduktion. Fællesnævneren for disse teorier er, at de alle beskriver situa-
 63 
tioner, hvor personer handler opportunistisk36 (Jones, 1995:411). Risikoen for opportunistisk 
adfærd medfører omkostninger for virksomheden i forhold til for eksempel kontrol og overvåg-
ning (Jones, 1995:409ff). Moralske virksomheder kan dog ifølge Jones reducere disse omkost-
ninger, idet de kan opbygge økonomiske relationer, der er funderet på samarbejde og tillid. Jo-
nes’ konklusion er således, at etik er en mere effektiv måde at løse problemer forbundet med 
opportunisme end både kontrolmekanismer og oplyst egeninteresse.  
 
Virksomheder, som er moralske, og hvis stakeholders har tillid til dem, vil således undgå om-
kostninger forbundet med opportunisme, og på den måde vil de have en konkurrencemæssig 
fordel i forhold til konkurrerende virksomheder, der ikke har deres stakeholders’ tillid og såle-
des må bære de omkostninger, der er forbundet med opportunisme (Jones, 1995:422): 
 
These firms [moral firms] will, in short, be offered opportunities unavailable to opportunistic 
firms; briefly stated, “corporate morality pays” (Jones, 1995:421). 
 
Spørgsmålet er dog, hvad det vil sige at være en moralsk virksomhed. Jones beskriver den mo-
ralske person og overfører denne beskrivelse på virksomheden. Den moralske virksomhed er 
således ærlig, udviser integritet, afstår fra at lyve, snyde eller stjæle og lever op til sine forplig-
telser (Jones, 1995:417ff). Jones’ præmis for at overføre denne iagttagelse fra mennesker til 
virksomheder er, at ledelsens moral er afspejlet i virksomhedens politikker, beslutninger, inci-
tamentsstruktur og sanktioner, samt i virksomhedens kultur. Samtidig antager Jones, at medar-
bejdere, der ikke er enige i virksomhedens moral, enten vil forlade virksomheden eller blive 
drevet væk fra den, og at en virksomhed derfor vil have en relativt homogen kultur, hvad angår 
dens moral (Jones, 1995:417ff). Denne konklusion kan der dog sættes spørgsmålstegn ved, idet 
man blot behøver vende blikket mod diverse subkulturer i virksomheder for at se, at mange 
virksomheder ikke har homogene kulturer. Det er således åbent for diskussion, om der findes 
mange ”rent” moralske virksomheder, selvom man antager, at topledelsen udgøres af moralske 
personer. Samtidig åbnes der med formuleringen at leve op til sine forpligtelser op for, at virk-
somheden kan tilskrives alle mulige forpligtelser. Hvordan det afgøres, hvad der er virksomhe-
dens forpligtelser, fremgår dog ikke, og det er således svært at afgøre, om en virksomhed er 
moralsk. Begrebet en moralsk virksomhed fremstår derved tomt.  
                                                 
36
 Jones definerer en opportunistisk person således: [...] one who pursues self-interest ”with guile”, takes 
advantage of a situation in which he or she has power, however temporary, over the other contracting 
party or parties (Jones, 1995:411).  
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Ifølge Jones kan virksomhedens samfundsansvar ikke blot baseres på ”oplyst egeninteresse” fra 
virksomhedens side, da det vil underminere tilliden og samarbejdet mellem virksomheden og 
dens stakeholders. Paradoksalt nok er samfundsansvaret og hensynet til stakeholders således 
både et mål i sig selv og et middel til et andet mål.  
 
Man kan dog indvende, at Jones’ påstand om, at corporate morality pays ophæver skellet mel-
lem oplyst egeninteresse og den moralske virksomhed. En sådan indvending findes hos John 
Hasnas, som i en artikel i tidsskriftet Business Ethics Quarterly påpeger, at den instrumentelle 
version af stakeholderperspektivet ikke medfører, at virksomheden har et samfundsansvar 
(Hasnas, 1998:25). Denne indvending er dog baseret på en forståelse af samfundsansvar som 
værende handlinger, der ikke bidrager til virksomhedens mål om profitmaksimering, som man 
finder den hos Friedman (jf. afsnit 3.2.1).  
 
Hvis man i stedet anlægger en forståelse af samfundsansvar, der lægger vægt på hensigten i 
stedet for på konsekvensen, kan denne skelnen dog opretholdes, idet den moralske virksomhed 
bygger sit samfundsansvar på en moralsk forpligtelse overfor dens stakeholders, hvorimod virk-
somheden, der handler ud fra oplyst egeninteresse, bygger samfundsansvaret på, at det bidrager 
til virksomhedens mål om at maksimere profit. Førstnævnte opfattelse findes inden for det nor-
mative stakeholderperspektiv, hvilket det følgende afsnit vil illustrere. 
5.2.2 Det normative stakeholderperspektiv 
Det normative aspekt i stakeholderperspektivet ligger ifølge Donaldson og Preston i det faktum, 
at alle stakeholders’ interesser tilskrives intrinsisk værdi. Det betyder, at alle stakeholders’ inte-
resser har værdi i sig selv og ikke blot som middel til at fremme andre mål. Ligeledes er der 
ingen stakeholders, der har forrang; alles interesser er lige vigtige (Donaldson & Preston, 
1995:67f).  
 
Et normativt stakeholderperspektiv findes for eksempel hos Evan og Freeman (1988), der for-
mulerer en stakeholderteori på baggrund af Kants kategoriske imperativ, som han formulerer det 
i Grundlæggelse af sædernes metafysik (1785) og Kritik af den praktiske fornuft (1788):  
 
Handl således, at du altid tillige behandler menneskeheden, såvel i din egen person som i en-
hver anden person, som mål, aldrig blot som middel (Kant, 1785:88). 
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Evan og Freeman anvender Freemans (1984) oprindelige definition af stakeholders som dem, 
der påvirker eller påvirkes af virksomheden, eller som har en stake eller krav i forhold til virk-
somheden, men de understreger, at virksomheden har en moralsk forpligtelse overfor alle dens 
stakeholders; en forpligtelse som udledes af det kategoriske imperativ og idealet om respekten 
for mennesket, som det bygger på: 
 
That is, each of these stakeholder groups has a right not to be treated as a means to some end, 
and therefore must participate in determining the future direction of the firm in which they have 
a stake (Evan & Freeman, 1988:97). 
 
Virksomhedens samfundsansvar indebærer på baggrund af denne forståelse af relationen til 
stakeholders en moralsk forpligtelse, og virksomhedens samfundsansvar bliver et spørgsmål om 
at balancere alle stakeholders’ interesser. Den moralske forpligtelse, som formuleres, er dog så 
bred, at den må fortolkes for at kunne anvendes. Maksimen om, at alle stakeholders skal be-
handles som mål i sig selv og ikke som middel til et andet mål, er således svær at efterleve i 
praksis. Man kan således diskutere, om det overhovedet er muligt i virksomhedssammenhæng at 
undgå at behandle nogen som et middel, hvis virksomheden skal overleve – er medarbejdernes 
arbejdsindsats for eksempel ikke et middel til aktionærernes afkast?  
 
Det følger dog ikke af Kants formulering, at man aldrig må behandle nogen som et middel – 
fordringen lyder derimod, at man ikke må behandle nogen blot som middel. Man kan således 
påpege, at Evan og Freeman fremsætter en upræcis tolkning af Kant. Evan og Freeman kommer 
dog implicit ind på dette, idet de anerkender, at den moderne virksomhed ikke kan undgå at 
behandle nogen som middel. De påpeger, at det er nødvendigt at sikre sig, at ingen personer 
mod deres vilje bliver brugt blot som middel til at opfylde andres interesser; personer kan såle-
des kun bruges som middel til et mål, hvis de accepterer og deltager i beslutningen om dette 
(Evan & Freeman, 1988:100). Det er således givtigt at præcisere Evan og Freemans formulering 
af virksomhedens forpligtelser overfor dens stakeholders, således, at den fordrer, at alle stake-
holders har ret til ikke at blive behandlet blot som middel til et mål. Derved bliver forpligtelsen 
overfor stakeholders ikke handlingslammende for virksomheden.  
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Det kantianske fundament fordrer ifølge Evan og Freeman, at stakeholderperspektivet redefine-
rer virksomhedens formål, så profitskabelse ikke længere er i centrum. Virksomhedens formål 
bliver derimod:  
 
[…] to serve as a vehicle for coordinating stakeholder interests (Evan & Freeman, 1988:103). 
 
Med denne redefinering af virksomhedens formål åbnes der op for situationer, hvor hensynet til 
for eksempel virksomhedens medarbejdere eller lokalsamfundet vil have førsteprioritet, uanset 
om det bidrager til at øge virksomhedens økonomiske performance (Hasnas, 1998:26). Dermed 
fremstår det normativt stakeholderperspektiv som en modsætning til shareholderperspektivet, 
som man finder det hos Friedman, idet Friedmans perspektiv kun foreskriver opmærksomhed 
overfor én stakeholder, aktionærerne. 
 
Ledelsens opgave er i Evan og Freemans perspektiv at skabe balance mellem de forskellige 
stakeholders’ interesser. Hvis der er ubalance mellem virksomhedens stakeholders, er virksom-
hedens overlevelse i fare (Evan & Freeman, 1988:103). Evan og Freeman uddyber ikke, hvad 
denne balance indebærer, og man kan således diskutere, hvad der afgør, hvornår der er balance 
mellem stakeholders’ interesser. Skal der fuldkommen lighed til, før der er balance mellem 
stakeholders, eller kan faktorer som magt, legitimitet og nødvendighed, som for eksempel Mit-
chell, Agle og Wood kategoriserer stakeholders ud fra (jf. afsnit 5.1.1.1), have en indflydelse på, 
hvornår der er balance mellem stakeholders? Princippet om, at ingen må behandles blot som 
middel, er ikke nok til at afgøre dette; alle stakeholders’ autonomi kan godt respekteres, selvom 
nogle stakeholders’ interesser har større vægt i virksomhedens beslutningsgrundlag, så længe 
virksomhedens beslutninger ikke krænker disse stakeholders’ autonomi.  
  
Evan og Freeman giver ikke noget svar på dette spørgsmål, idet de blot konkluderer, at virk-
somheden skal ledes til alle stakeholders’ fordel, og at ledelsen har et betroet tillidsforhold ikke 
kun i forhold til virksomhedens ejere, men til alle stakeholders. Ligeledes påpeger de, at ledel-
sen har en forpligtelse til at lede virksomheden ud fra, hvad der på lang sigt er bedst for alle 
dens stakeholders (Evan & Freeman, 1988:103). 
 
I den forbindelse kan man dog diskutere om princippet om, at ingen må behandles blot som 
middel, medfører, at alle stakeholders skal deltage i virksomhedens beslutningsproces, og at 
virksomheden skal ledes til alles fordel. Ifølge Hasnas fordrer det kantiansk begrundede stake-
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holderperspektiv, at virksomheden behandler sine stakeholders med respekt og som autonome 
moralske agenter, der kan samtykke til eller afvise at blive brugt som middel til at nå virksom-
hedens mål. Men længere rækker præmisserne ikke; det følger ikke deraf, at virksomheden skal 
ledes til alle stakeholders’ fordel, og at de skal deltage i beslutningsprocessen (Hasnas, 
1998:27). Man kan således stille spørgsmålstegn ved, om det kantiansk begrundede stakehol-
derperspektiv, som Evan og Freeman fremsætter, faktisk medfører den redefinering af virksom-
hedens formål, som de hævder. Det kantianske stakeholderperspektiv medfører således ”kun”, at 
stakeholders’ mål eller interesser inkorporeres i virksomheden, og at virksomheden ikke mani-
pulerer og vildleder stakeholders.  
5.2.3 Kritik af det instrumentelle og normative stakeholderperspektiv 
Eftersom der er så mange divergerende bidrag til stakeholderperspektivet, foregår en stor del af 
diskussionen og kritikken af stakeholderperspektivet internt i feltet. Derudover kritiseres stake-
holderperspektivet ud fra et shareholderperspektiv, som man finder det hos eksempelvis Fried-
man (jf. kapitel 3), for at svække agent-principalrelationen mellem ledelsen og aktionærerne 
(Friedman & Miles, 2006:119). For eksempel påpeger Elaine Sternberg i en artikel i tidsskriftet 
Corporate Governance, at stakeholderperspektivet på virksomheden ikke anerkender, at virk-
somhedens leder som følge af agent-principalrelationen har en særlig forpligtelse overfor aktio-
nærerne (Sternberg, 1997:8).  
 
Kenneth Goodpaster fremfører en lignende kritik i en artikel i tidsskriftet Business Ethics Quar-
terly, idet han hævder, at der er et såkaldt stakeholderparadoks i stakeholderperspektivet. Para-
dokset består i, at det instrumentelle perspektiv på den ene side hævder, at ledelse af stakehol-
derrelationer er et strategisk middel til at maksimere profit, mens det normative perspektiv på 
den anden side hævder, at hensynet til stakeholders er moralsk betinget (Goodpaster, 1991:63). 
Goodpaster argumenterer således for, at hverken det instrumentelle eller det normative perspek-
tiv er holdbart, idet det førstnævnte i hans optik giver afkald på den moralske relation, der er 
mellem virksomhedens ledelse og stakeholders, mens det andet giver køb på den særlige relati-
on, der er mellem principal og agent i forholdet mellem leder og aktionærer (Goodpaster, 
1991:66f). 
 
Løsningen på stakeholderparadokset er ifølge Goodpaster et nyt perspektiv, som han benævner 
The New Stakeholder Synthesis. Dette perspektiv påpeger i tråd med et traditionelt shareholder-
perspektiv, at der mellem ledelsen og aktionærerne er et betroet tillidsforhold. Dette forhold er 
 68 
indlejret i moralske ikke-betroede forpligtelser overfor tredjeparter, det vil sige stakeholders. 
Virksomheden har således forpligtelser overfor dem, hvis velfærd og frihed udøvelsen af dens 
virksomhed berører. Ifølge Goodpaster er der tale om negative forpligtelser til ikke at forvolde 
skade, bruge tvang, lyve, snyde eller stjæle (Goodpaster, 1991:67).  
 
Dette perspektiv er dog genstand for diskussion inden for feltet. For eksempel afviser John R. 
Boatright i en artikel i Business Ethics Quarterly, at der er noget i forholdet mellem virksomhe-
den og aktionærerne, der begrunder, at virksomheden har særlige betroede forpligtelser overfor 
disse. Boatrights påstand er, at virksomhedens aktionærers interesser er beskyttet i og med, at de 
har ret til at vælge virksomhedens bestyrelse, og idet de uden de store omkostninger kan sælge 
deres aktier og dermed afslutte deres relation med virksomheden (Boatright, 1994:394ff). 
 
Ligeledes kan man diskutere, om der er tale om et stakeholderperspektiv på virksomheden. 
Thomas L. Carson påpeger således i en artikel i tidsskriftet Journal of Business Ethics, at Good-
pasters stakeholderperspektiv er så sammenfaldende med Friedmans perspektiv på virksomhe-
dens samfundsansvar, at der snarere er tale om en shareholderteori end en stakeholderteori (Car-
son, 2003:393, note 3; jf. også Carson, 1993b:174).  
 
En anden problematik, som Carson også peger på, er, at stakeholderperspektivet ikke indeholder 
nogen begrænsninger i forhold til bedrageri og vildledning. Ifølge Carson er Goodpaster (1991) 
det eneste stakeholderperspektiv, der opsætter denne type af begrænsninger i forhold til virk-
somhedens ageren, mens for eksempel Freemans stakeholderperspektiv ikke omfatter forbud 
mod bedrageri og vildledning (Carson, 2003:390). Man kan give Carson ret i denne iagttagelse, 
hvad angår Freemans tidligste version af stakeholderperspektivet, som har et instrumentelt sigte 
(Freeman, 1984). Friedman lægger således flere begrænsninger på virksomhedens stræben efter 
at opfylde sit mål end det instrumentelle stakeholderperspektiv, som Freeman (1984) fremsætter 
(jf. afsnit 3.2.5.2). Hvis der ikke er sådanne begrænsninger, kan man forestille sig en situation, 
hvor virksomheden efterkommer et illegitimt og moralsk uacceptabelt krav fra en magtfuld 
stakeholder ud fra devisen om, at virksomheden skal udvise hensyn til stakeholders, der kan 
påvirke den. Man kan selvfølgelig indvende, at virksomheden på lang sigt altid have fordel af at 
handle ud fra, hvad der er alment moralsk accepteret, uanset hvor magtfuld denne ene stakehol-
der er, som for eksempel Jones (1995) gør. Spørgsmålet er blot, om virksomheden har så lang 
en tidshorisont i sin beslutningsproces, at den accepterer dette. Hvis ikke vil virksomheden ef-
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terkomme det moralsk uacceptable stakeholderkrav, idet det i virksomhedens optik bedst kan 
betale sig.  
 
Carsons kritik falder dog til jorden, når han peger på Evan og Freemans (1988) kantiansk be-
grundede stakeholderperspektiv, idet man må antage at maksimen om at behandle andre som 
mål og aldrig blot som middel og respekten for mennesker ikke kan forenes med bedrageri og 
vildledning. Konklusionen må således være, at det instrumentelle stakeholderperspektiv med 
rette kan kritiseres for at tillade alle handlinger, så længe de bidrager til virksomhedens mål, 
mens det normative stakeholderperspektiv indeholder et, i hvert fald implicit, forbud mod be-
drageri og vildledning. Man kan dog også påpege, at disse handlinger inden for et instrumentelt 
stakeholderperspektiv vil undergrave virksomhedens mål, idet de fører til tab af tillid og samar-
bejde. Dette er netop den position, Jones (1995) indtager. 
5.3 Delkonklusion 
Stakeholderperspektivet bidrager til begrebet om virksomhedens samfundsansvar ved at tilbyde 
en forklaringsramme, som beskriver, hvordan forskellige værdier spiller ind i virksomhedens 
beslutningsproces. Dermed illustrerer stakeholderperspektivet, hvordan krav om miljømæssige 
og sociale forhold kan være en del af virksomhedens agenda sammen med økonomiske mål, 
som det for eksempel er tilfældet i begrebet om den tredobbelte bundlinie. 
 
I forhold til specialets første arbejdsspørgsmål kan man således opsummere, at stakeholder-
perspektivet beskriver virksomheden som en konstellation af divergerende interesser. Beslut-
ningsprocessen i virksomheden bliver påvirket af forskellige typer af interesser og værdier, og 
hensynet til stakeholders’ interesser og deres accept af virksomhedens handlinger er således 
grundlaget for virksomhedens overlevelse i stakeholderteorien, hvad enten der er tale om en 
normativ eller instrumentel version af stakeholderperspektivet. 
 
Fælles for bidrag til stakeholderperspektivet er, at de ikke betragter virksomheden i en sam-
fundsmæssig optik, men betragter samfundet i en virksomhedsmæssig optik. Stakeholder-
perspektivet ekspliciterer således ikke en statslig ramme for virksomhedens ageren. Dette er 
som vist retfærdiggjort, idet stakeholderperspektivet udelukkende opfattes som et ledelsesværk-
tøj, men idet relationen mellem stakeholders og virksomheden tillægges moralsk indhold, og 
virksomheden dermed er forpligtet overfor dens stakeholders, er det givtigt med en statslig 
ramme, som fastlægger graden af statslig regulering af virksomhedens handlinger. 
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Virksomhedens samfundsansvar skal således ses i lyset af de divergerende interesser, der omgi-
ver virksomheden, og samfundsansvaret bliver for virksomheden et spørgsmål om at balancere 
disse. Begrebet om virksomhedens samfundsansvar får dog forskellig betydning afhængigt af, 
om man anvender et instrumentelt eller normativt stakeholderperspektiv. I det instrumentelle 
perspektiv tillægges begrebet om virksomhedens samfundsansvar ikke et etisk indhold. Sam-
fundsansvaret er derimod et spørgsmål om at respondere på stakeholders’ krav og balancere 
disse, således at virksomheden forbedrer sin performance.  
 
I det normative perspektiv har virksomhedens samfundsansvar et etisk indhold, og balancerin-
gen af stakeholders’ interesser er et mål i sig selv for virksomheden. Det normative perspektiv 
formår dog ikke give en tilfredsstillende begrundelse for, at virksomheden skal ledes til alle 
stakeholders’ fordel, dvs. at virksomheden aktivt skal forsøge at tilfredsstille alles behov. Lige-
ledes formår det normative stakeholderperspektiv ikke at give et tilfredsstillende svar på, hvilke 
stakeholders’ interesser der skal inddrages, og hvordan de vægtes for at opnå denne balance. 
  
Det blev desuden påvist, at det instrumentelle stakeholderperspektiv ikke sætter nogen etiske 
begrænsninger på virksomhedens ageren, og hvis der sættes begrænsninger, er det af instrumen-
telle årsager, det vil sige moralsk adfærd bidrager til profit. Dette gælder ikke det normative 
perspektiv, idet den normative teori, som perspektivet bygger på, definerer begrænsningerne.  
 
I forhold til specialets tredje arbejdsspørgsmål kan man således konkludere, at stakeholder-
perspektivet ikke begrunder opfattelsen af virksomhedens samfundsansvar i en beskrivelse af 
virksomhedens rette rolle i samfundet og rollefordelingen mellem virksomheden og staten. Op-
fattelsen af virksomhedens samfundsansvar hviler derimod på beskrivelsen af virksomheden 
som bestående af divergerende interesser. Hvad virksomhedens samfundsansvar indebærer, står 
således åbent, idet det defineres i interaktionen med virksomhedens stakeholders. 
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6 Diskussion af de tre perspektiver på virksomhedens samfundsansvar 
I gennem de foregående kapitler er tre forskellige perspektiver på virksomhedens samfundsan-
svar blevet beskrevet, diskuteret og problematiseret. Opsummerende kan man meget forenklet 
sige, at det med Friedman afvises, at virksomheden har et samfundsansvar, der går ud over 
profitmaksimering, mens kontraktteorien etablerer en moralsk forpligtelse mellem 
virksomheden og samfundet, som foreskriver, at virksomheden fremmer fordelene og minimere 
ulemperne ved dens eksistens. Endelig præsenterer stakeholderperspektivet to forskellige 
indgangsvinkler til virksomhedens samfundsansvar; på den ene side opfattes integrationen af 
virksomhedens stakeholders’ interesser som et middel til at opnå virksomhedens mål; på den 
anden side tillægges virksomheden en moralsk forpligtelse til at integrere alle dens stakeholders 
i dens beslutningsproces og til at lede virksomheden til deres fordel.  
 
Dette er selvfølgelig meget forenklet opstillet, og forskelle og ligheder mellem de tre perspekti-
ver står ikke tydeligt her, men det er netop formålet med den nedenstående diskussion. De fore-
gående kapitler har vist, at der er en række problematikker forbundet med begrundelserne af de 
tre perspektiver på virksomhedens samfundsansvar. Hensigten med dette kapitel er dog ikke at 
gentage disse. I stedet skal kapitlet diskutere og problematisere de tre perspektiver på virksom-
hedens samfundsansvar i forhold til hinanden. Formålet med dette er at illustrere forskelle og 
ligheder mellem de tre perspektiver og at vise, hvilken betydning valget af perspektiv har for 
forståelsen af virksomhedens samfundsansvar både i praksis og inden for teorien.  
 
Selve diskussionen er for overskuelighedens skyld bygget op efter specialets arbejdsspørgsmål. 
Først behandles således virksomhedens rolle i samfundet og forholdet mellem virksomheden og 
staten. Derefter fokuseres på forståelserne og begrundelserne af virksomhedens samfundsan-
svar. Herunder diskuteres også de begrænsninger på virksomhedens ageren, som perspektiverne 
på virksomhedens samfundsansvar medfører. Betydningen af forskelle og ligheder mellem de 
tre perspektiver på virksomhedens samfundsansvar illustreres ved løbende at inddrage empiri-
ske eksempler.  
6.1 Virksomhedens rolle i samfundet 
Forståelsen af virksomhedens samfundsansvar er ofte forbundet med den rolle eller funktion, 
virksomheden tillægges i samfundet, idet virksomhedens samfundsansvar ofte kan udledes af 
denne rolle. De tre perspektiver illustrerer, som de foregående kapitler har vist, forskellige må-
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der at betragte virksomheden i samfundet på og dermed også forskellige opfattelser af virksom-
hedens samfundsansvar. 
 
Når man sammenligner de tre perspektiver kan man skelne mellem, hvilket analyseniveau der 
anlægges; det vil sige om virksomheden betragtes i et samfundsmæssigt perspektiv eller i et 
virksomhedsmæssigt perspektiv. I det samfundsmæssige perspektiv betragtes virksomheden ud 
fra dens rolle i forhold til samfundsmæssige mål, mens det virksomhedsmæssige perspektiv 
fokuserer på, hvordan virksomheden kan opnå sit mål, eventuelt ved inddragelse af samfundet.  
 
Både Friedman og kontraktteorien anlægger et samfundsmæssigt perspektiv på virksomheden, i 
den forstand at begge perspektiver behandler virksomhedens rolle i samfundet. Begge perspek-
tiver fokuserer således på, hvordan virksomheden bidrager til samfundet. Hos Friedman udgør 
virksomheden et vigtigt element i det frie samfund, idet den er en del af det kapitalistiske sy-
stem, som sikrer den økonomiske frihed. Samtidig bidrager virksomheden også til den generelle 
velfærd i samfundet, idet den forfølger sin egeninteresse (jf. afsnit 3.1.2). Fra et kontraktteore-
tisk perspektiv er virksomhedens funktion at bidrage positivt til samfundet ved at maksimere 
fordelene og minimere ulemperne ved dens eksistens (jf. afsnit 4.1).  
 
Man kan dog påpege, at Friedman også anlægger et virksomhedsmæssigt perspektiv, idet han 
fokuserer på virksomhedens mål om at opfylde ejernes interesser (jf. f.eks. Groes, 2003:27). 
Som det blev beskrevet i afsnit 3.1, må forholdet mellem virksomheden og dens ejere dog be-
tragtes inden for den samfundsmæssige ramme, og virksomhedens mål om at opfylde ejernes 
interesser – hvilket oftest vil være profitmaksimering (jf. afsnit 3.2.1) – er sammenfaldende med 
virksomhedens rolle i samfundet.  
 
Friedman betragter dog ikke samfundet fra virksomhedens perspektiv. Dette er derimod tilfæl-
det i stakeholderperspektivet, som dermed adskiller sig fra både Friedmans og det kontraktteore-
tiske perspektiv. Stakeholderperspektivet beskriver virksomheden som bestående af en række 
stakeholders med divergerende værdier, og virksomhedens hensyn til dens stakeholders’ inte-
resser er væsentligt for dens overlevelse, hvad enten der er tale om et normativt eller instrumen-
telt stakeholderperspektiv.  
 
I stakeholderperspektivet er der dog forskel på, hvad virksomhedens mål er, alt afhængig af om 
man anlægger et normativt eller instrumentelt perspektiv. Det normative stakeholderperspektiv 
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definerer virksomhedens mål som balancering af og hensyntagen til alle stakeholders’ interes-
ser. I det instrumentelle stakeholderperspektiv er virksomhedens mål overlevelse på lang sigt, 
og hensynet til stakeholders’ interesser baseres på en erkendelse af, at det er nødvendigt for 
virksomhedens overlevelse. Det instrumentelle stakeholderperspektiv fokuserer således på, 
hvordan samfundet kan påvirke virksomhedens mål, og ikke på hvordan virksomheden opfylder 
en samfundsmæssig funktion. Dermed begrundes opfattelsen af virksomhedens samfundsansvar 
ikke ud fra virksomhedens rolle i samfundet.  
 
Det har således en betydning, hvilken optik der lægges på virksomheden; det vil sige om virk-
somhedens samfundsansvar betragtes fra et samfundsmæssigt eller virksomhedsmæssigt per-
spektiv. Denne skelnen kan for eksempel være med til at belyse diversiteten i Socialministeriet 
og Beskæftigelsesministeriets og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens italesættelser af virksomhe-
dens samfundsansvar, som de blev illustreret i kapitel 1. Socialministeriet og Beskæftigelsesmi-
nisteriets forståelse af virksomhedens samfundsansvar er udtryk for et samfundsmæssigt per-
spektiv; fokus er på, hvordan virksomhederne kan bidrage til at løse problemer med for eksem-
pel integration og udstødelse fra arbejdsmarkedet. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens italesættelse 
af virksomhedens samfundsansvar illustrerer derimod et virksomhedsmæssigt perspektiv; der 
fokuseres på, hvordan virksomhedens integration af sociale og miljømæssige hensyn kan bidra-
ge til at forbedre virksomhedens konkurrenceevne.  
 
Hvis man overser denne skelnen, risikerer man at tale forbi hinanden, og det er således en væ-
sentlig skelnen at være bevidst om både i teori og i praksis. Det er dog ikke ensbetydende med, 
at det ene perspektiv udelukker det andet; det virksomhedsmæssige og samfundsmæssige per-
spektiv kan sagtens være sammenfaldende, således at der ikke er modstrid mellem virksomhe-
dens mål og samfundets mål. 
6.1.1 Forholdet mellem virksomheden og staten 
Spørgsmålet om virksomhedens rolle i samfundet leder fokus hen på forholdet mellem virk-
somheden og staten. Som det fremgik af gennemgangen af de enkelte perspektiver, er det kun 
Friedman og i mindre grad det kontraktteoretiske perspektiv, der behandler rolle- og ansvarsfor-
delingen mellem virksomheden og staten, mens stakeholderperspektivet ikke beskæftiger sig 
med dette spørgsmål, idet staten blot opfattes som én stakeholder blandt flere. Dette er en kon-
sekvens af ovenstående forskel i perspektiv; det vil sige, om der anlægges et samfundsmæssigt 
fokus på virksomheden eller et virksomhedsmæssigt fokus på samfundet. 
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Friedman skelner skarpt mellem virksomheden og statens funktions- og ansvarsområder og 
påpeger, at en sammenblanding af disse ikke er ønskværdigt, både fordi det underminerer frihe-
den i samfundet, og fordi det ikke fremmer den generelle velfærd. Hvor virksomhedens rolle er 
at maksimere profit (antaget at dette er ejernes interesser), er statens rolle at sikre det enkelte 
individs frihed og træde til, hvor markedsmekanismen ikke kan regulere markedet (jf. afsnit 
3.1.3). 
 
Det kontraktteoretiske perspektiv anlægger en lignende opfattelse af staten som regulator af det 
frie marked, men der opsættes ikke en skarp adskillelse mellem virksomhedens og statens funk-
tionsområder. Hvor Friedman således opererer med to organisatorer af det sociale, det frie mar-
ked og staten, hævder det kontraktteoretiske perspektiv, at det frie marked og staten må supple-
res af virksomhedens moralske ansvar. Virksomhedens moralske ansvar er i det kontraktteoreti-
ske perspektiv en forudsætning for, at det frie marked kan fungere (jf. afsnit 4.1.2).  
 
Man kan dog indvende, at forskellen mellem kontraktteorien og Friedmans opfattelse af forhol-
det mellem virksomheden og staten ikke er så stor som ved første øjekast. Friedman hævder 
implicit, at det er nødvendigt, at virksomheden udviser et minimum af moralsk ansvar, for at 
markedet kan fungere, idet han foreskriver, at virksomheden skal deltage i den åbne og frie 
konkurrence og afstå fra vildledning og bedrag (jf. afsnit 3.2.5.2). Den tilsyneladende modsæt-
ning mellem Friedman og kontraktteoriens opfattelse af relationen virksomhed-samfund-stat 
kan således opblødes, om end den ikke kan opløses. Det moralske ansvar, som det kontraktteo-
retiske perspektiv foreskriver, rækker således videre end Friedmans krav til virksomhedens age-
ren, idet sidstnævnte kan siges blot at være en del af det frie marked.  
 
Under alle omstændigheder illustrerer sammenligningen af Friedman og kontraktteoriens per-
spektiv et centralt spørgsmål inden for diskussionen om virksomhedens samfundsansvar; vil det 
frie marked, hvor virksomhederne stræber efter at maksimere deres profit under regulering af 
lovgivningen, føre til det fælles bedste, eller må det frie marked og staten suppleres af andre 
regulatorer, som for eksempel virksomhedens moralske ansvar, for at føre til det fælles bedste 
(Bowie, 1982:20ff). Dette er en stor diskussion, som det ikke skal forsøges at give et endegyl-
digt svar på her. Det skal blot påpeges, at det er relevant at være bevidst om, hvilken ansvars-
fordeling der forudsættes mellem virksomheden og staten, når man taler om virksomhedens 
samfundsansvar.   
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6.2 Virksomhedens samfundsansvar 
De forskellige forståelser af virksomheden, som man finder hos de tre perspektiver, medfører 
som vist forskellige forståelser af begrebet om virksomhedens samfundsansvar. I det følgende 
illustreres ligheder og forskelle mellem de tre perspektivers opfattelse og begrundelse af virk-
somhedens samfundsansvar.  
 
På nogle områder kan de tre perspektiver supplere hinanden, mens de på andre områder er i 
konflikt. De forskellige forståelser af virksomhedens samfundsansvar fører dog til forskellige 
konklusioner, hvis man anlægger dem på virksomheders handlinger, og spørger, hvornår der er 
tale om samfundsansvar, og hvad det samfundsansvarlige i så fald består i. For at illustrere dette 
inddrages et eksempel på en virksomhed, der beskrives som samfundsansvarlig. Virksomheden 
Vestergaard Frandsen udvikler og sælger sygdomskontrollerende produkter til nødhjælp, ek-
sempelvis sugerør, der renser beskidt drikkevand og langtidsimprægnerede myggenet, der 
mindsker risikoen for at blive smittet med malaria37. Virksomheden afhjælper således sam-
fundsmæssige problemer som en del af dens forretning. 
 
Fra Friedmans perspektiv lever denne virksomhed op til dens ansvar overfor dens ejere. Virk-
somhedens fokus på at udvikle produkter, der løser samfundsmæssige problemer, skaber profit, 
og derfor er det i Friedmans optik en del af virksomhedens ansvar overfor dens ejere. Man må 
her huske på Friedmans dobbelte definition af samfundsansvar som 1) handlinger, der er i mod-
strid med ejernes interesser og 2) profitmaksimering (jf. afsnit 3.2). Virksomheden er således 
ikke samfundsansvarlig i den første betydning, men i den anden. Problematikken ved denne 
skelnen er dog, at det som nævnt er svært at definere, hvilke handlinger der er i modstrid med 
ejernes interesser og dermed ’samfundsansvarlige’ ifølge Friedmans første formulering. Hvis 
virksomheden for eksempel ikke tjener penge på at sælge imprægnerede myggenet, er der i sted-
te tale om en samfundsansvarlig handling i den første betydning (antaget at ejernes interesser er 
at maksimere profit).  
 
Ligeledes er det værd at bemærke, at det i Friedmans optik ikke er moralsk relevant, om virk-
somheden tjener penge ved at sælge sugerør til burgerbarer eller vandrensende sugerør til nød-
                                                 
37
 Vestergaard Frandsen deltog som eksempel på en samfundsansvarlig virksomhed ved Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen lancering af kampagnen Overskud med Omtanke i Zoo d. 19. april 2006. Oplysningerne 
om virksomheden stammer fra dette oplæg, samt fra virksomhedens hjemmeside www.vestergaard-
frandsen.com.  
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hjælpsorganisationer. Det moralsk relevante ligger i, at virksomheden opfylder sin forpligtelse 
overfor dens ejere om at opfylde deres interesser om profitmaksimering. Denne pointe bliver 
endnu mere tydelig, hvis man i stedet forestiller sig at alternativet er at producere våben. Hvis 
virksomheden således kan tjene flere penge ved at producere våben end ved at sælge imprægne-
rede myggenet og vandrensende sugerør, bør virksomheden i Friedmans optik gøre dette. 
 
Ifølge det kontraktteoretiske perspektiv skal virksomheden fremme fordelene og minimere 
ulemperne ved dens eksistens. Der er dog svært at præcisere, hvad dette indebærer; og man kan 
spørge, om det er nok, at virksomheden skaber profit og arbejdspladser, eller om den også skal 
bidrage aktivt til at løse samfundets problemer. Spørgsmålet er således, om det kontraktteoreti-
ske perspektiv tilskriver større moralsk værdi til den måde, som Vestergaard Frandsen tjener 
deres penge på, end hvis de i stedet solgte arbejdstøj, hvilket var virksomhedens oprindelige 
produkt38.  
 
Den generelle kontrakt mellem virksomheden og samfundet, som kontraktperspektivet fremsæt-
ter, er ikke specifik nok til at afgøre dette. Derimod er det de enkelte mikrosociale kontrakter, 
som definerer, hvilke handlinger der er moralsk prisværdige (jf. afsnit 4.2). Dermed åbnes der 
op for, at virksomhedens samfundsansvar i det kontraktteoretiske perspektiv både kan være 
foreneligt med Friedmans perspektiv og stakeholderperspektivet, så længe det ikke strider imod 
den makrosociale kontrakt. For eksempel kan et økonomisk fællesskabs normer foreskrive, at 
Vestergaard Frandsen bedst lever op til den sociale kontrakt med samfundet ved at sikre deres 
ejere det størst mulige afkast. Et andet økonomisk fællesskab kan derimod foreskrive, at virk-
somheden bedst lever op til den sociale kontrakt med samfundet ved at producere moralsk pris-
værdige produkter eller serviceydelser. En sådan norm vil kunne skelne mellem to ekstremer 
såsom produktion af våben og produktion af sygdomsbekæmpende tekstiler, hvor der ingen 
tvivl er om, at der er flere negative konsekvenser forbundet med det ene alternativ. Det vil dog 
stadig være svært at vurdere, om det er mere moralsk prisværdigt at producere sygdomsbekæm-
pende tekstiler end arbejdstøj, idet begge dele kommer samfundet til gode, og man stilles derved 
overfor en umulig cost-benefit analyse.  
 
                                                 
38
 Vestergaard Frandsen producerede oprindeligt arbejdstøj, men har skiftet fokus til at udvikle og produ-
cere sygdomsbekæmpende tekstiler til nødhjælp, jf. http://www.vestergaard-
frandsen.com/site/corp/index.php?pg=h&sid=d55c5c25551f565f063e3721abe9fac7&slg=en&sbw=l. 
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Det normative stakeholderperspektiv foreskriver, at virksomheden skal ledes til alle stakehol-
ders’ fordel, og at virksomheden ikke må behandle nogen blot som middel til et mål (jf. afsnit 
5.2.2). Man kan hævde, at Vestergaard Frandsen integrerer deres stakeholders’ interesser i virk-
somhedens beslutningsproces, idet deres produkter afhjælper problemer, som disse brugere har. 
Selvom virksomheden tjener penge på at sælge disse produkter, behandler de således ikke deres 
stakeholders blot som middel. Én udlægning er således, at virksomheden på den måde lever op 
til dens forpligtelse til at balancere stakeholders’ interesser, idet ejernes interesser om profit 
også tilgodeses på denne måde. Denne konklusion kan dog skyldes karakteren af virksomhedens 
produkter. Hvis man i stedet anvender det normative stakeholderperspektiv på en våben- eller 
cigaretproducent, kan man sætte spørgsmålstegn ved, om disse virksomheder lever op til for-
dringen om ikke at behandle nogle stakeholdergrupper blot som middel til virksomhedens mål 
om profit. I tilfældet med våbenproducenten tager salget af våben ikke højde for de menneskers 
interesser, som våbnene skal anvendes mod, og i cigaretproducentens tilfælde anvendes forbru-
gerne, rygerne, til at opnå virksomhedens mål om profit, selvom det ikke er i deres – i hvert fald 
sundhedsmæssige – interesse. Fordringen om, at virksomheden skal ledes til alles fordel, er 
således i praksis svær at leve op til, idet en eller flere stakeholders’ interesser ofte vil blive prio-
riteret frem for nogle andres.   
 
I det instrumentelle stakeholderperspektiv tages hensynet til stakeholders’ interesser ud fra øn-
sket om at sikre virksomhedens overlevelse. Virksomheden udviser dermed ansvar overfor dens 
stakeholders, men det er ikke et mål i sig selv som i det normative stakeholderperspektiv og det 
er ikke moralsk betinget. Derfor vil nogle stakeholders’ interesser ofte i praksis blive tilgodeset 
mere end andre, idet de stakeholders, der har den største evne til at påvirke virksomheden, prio-
riteres (jf. afsnit 5.2.1). Hvis man anlægger det instrumentelle stakeholderperspektiv i forhold til 
Vestergaard Frandsen, kan samfundsansvaret betragtes som et middel til at udvikle nye marke-
der. Virksomhedens omlægning fra at producere arbejdstøj til at udvikle og producere syg-
domsbekæmpende tekstiler til nødhjælp kan således betragtes som et resultat af, at virksomhe-
den har fokuseret på andre stakeholders’ behov39. Fra dette perspektiv er det moralske aspekt 
ikke i centrum, men derimod de muligheder, som et strategisk fokus på forskellige stakeholders’ 
interesser, kan medføre.  
 
                                                 
39
 Dermed ikke sagt, at udviklingen i virksomheden i praksis er sket på denne måde. Det er blot den for-
klaringsramme, man kan anlægge fra et instrumentelt stakeholderperspektiv. 
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De teoretiske perspektiver på virksomhedens samfundsansvar, som behandles i specialet, har 
således betydning for, hvad der kan karakteriseres som samfundsansvar, når man iagttager prak-
sis. Eksemplerne tjener til at illustrere vigtigheden af at kunne skelne mellem de forskellige 
perspektiver både i den teoretiske og praktiske diskussion om virksomhedens samfundsansvar. I 
det følgende afsnit diskuteres de begrænsninger, som de forskellige forståelser af virksomhe-
dens samfundsansvar lægger på virksomhedens ageren, og vigtigheden af at være bevidst om, 
hvilket perspektiv, der tales fra, illustreres yderligere.  
6.2.1 Begrænsninger på virksomhedens ageren 
Både hos Friedman og kontraktteorien medfører formuleringen af virksomhedens samfundsan-
svar begrænsninger på virksomhedens ageren ud over de begrænsninger, som ligger i lovgiv-
ningen. Også stakeholderperspektivet kan siges at indeholde begrænsninger i forhold til virk-
somhedens ageren. De begrænsninger, som de forskellige opfattelser af virksomhedens sam-
fundsansvar medfører, er dog ikke enslydende, og de fører til forskellige handlingsvejledninger, 
hvis man anlægger dem på en virksomheds handlinger. 
 
For at illustrere hvad disse forskelle mellem de tre perspektiver betyder, kan man betragte den 
såkaldte TDC-sag, hvor TDC udnyttede et skattehul i lovgivningen til at opnå et milliardfradrag. 
Selvom TDCs handlinger ikke var ulovlige, blev virksomheden alligevel anklaget for at handle 
moralsk forkert40. Spørgsmålet er således, hvorvidt denne handling er moralsk acceptabel eller 
ej ifølge de tre perspektivers definitioner af virksomhedens samfundsansvar. 
 
Friedmans definition af virksomhedens samfundsansvar foreskriver, at virksomheden skal over-
holde de etiske sædvaner i samfundet (jf. afsnit 3.2.5.2). Eftersom begrebet om etiske sædvaner 
ikke defineres nærmere, er det dog umuligt at afgøre, hvilke begrænsninger de medfører i for-
hold til virksomhedens handlerum. Hvorvidt de etiske sædvaner tillader eller forbyder, at TDC 
udnytter skattehullet, er således et åbent spørgsmål. Man kan dog påpege, at det er i modstrid 
med Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar, hvis TDC afstår fra at udnytte 
skattehullet. Det ville i Friedmans optik være at udvise samfundsansvar, idet det ikke ville bi-
                                                 
40
 Jf. f.eks. Jyllands-Posten 27. november 2004:2. 
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drage til profitmaksimering41. Man må således påpege, at TDC i Friedmans perspektiv handlede 
korrekt, da de benyttede skattehullet i lovgivningen.  
 
I det kontraktteoretiske perspektiv defineres begrænsningerne på virksomhedens ageren af hy-
pernormerne og af de lokale, legitime normer (jf. afsnit 4.2). Konklusionen afhænger således af, 
hvilke normer der er i de økonomiske fællesskaber, som TDC indgår i. Hvis man betragter sa-
gen, som den bliver beskrevet i medierne, kan man påpege, at TDC indgår i flere økonomiske 
fællesskaber, som har forskellige opfattelser af, om TDC handler moralsk forkert ved at udnytte 
skattehullet. TDC mener selv, at de handler korrekt, idet de overholder loven, mens medier og 
politikere mener, at TDC burde undlade at udnytte skattehullet42. Det efterlader spørgsmålet om, 
hvilke af disse økonomiske fællesskabers normer der skal prioriteres. Umiddelbart er det ikke 
muligt at identificere en hypernorm, som kan afgøre, hvilke normer der skal prioriteres, og der-
for er det nødvendigt at anvende reglerne for prioritering mellem modstridende normer. Disse er 
som påvist vage, men det bedste bud er dog, at det største fællesskabs normer skal prioriteres 
(jf. afsnit 4.2.3). Det udskyder dog blot problemet, eftersom det er svært at afgøre, hvilket øko-
nomisk fællesskab der er det største.  
 
Det normative stakeholderperspektiv lægger begrænsninger på virksomhedens ageren i form af 
fordringen om ikke at behandle nogen blot som middel til et mål (jf. afsnit 5.2.2). Man kan 
hævde, at TDC ved at udnytte skattehullet behandler samfundet og samfundets borgere som et 
middel til at opnå fordele for deres aktionærer, medarbejdere og kunder. Ved at benytte skatte-
fradraget vil virksomheden få et større overskud, hvilket vil komme virksomhedens ejere til 
gode i form af stigende aktiepriser. Samtidig har virksomheden flere ressourcer, som den kan 
bruge på højere lønninger eller andre goder til medarbejderne, eller til at udvikle nye produkter 
eller sænke priserne til fordel for kunderne. Disse fordele opnås dog på bekostning af samfundet 
og borgerne i samfundet, der mister en stor skatteindtægt. Ud fra fordringen om ikke at behand-
le nogen blot som middel til et mål bør TDC således afstå fra at udnytte skattehullet.  
 
I det instrumentelle stakeholderperspektiv defineres begrænsningerne for virksomhedens ageren 
i samspillet med virksomhedens stakeholders. Hvorvidt TDC handlede forkert eller ej, afgøres 
                                                 
41
 Herved henvises til Friedmans definition af samfundsansvar, som handlinger, der strider mod ejernes 
interesser, og det antages at ejernes interesser er profitmaksimering. Jf. også ovenstående afsnit 6.2 om 
virksomhedens samfundsansvar. Hvis ejerne derimod ønsker, at virksomheden skal afstå fra at udnytte 
skattehullet i lovgivningen, er der ikke tale om samfundsansvar, hvis TDC afstår herfra. 
42
 Jf. Jyllands-Posten 27. november 2004:2. 
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således af, hvordan TDCs stakeholders opfatter virksomhedens handlinger. Hvis TDC for ek-
sempel skader sit omdømme ved at udnytte skattehullet og derved risikerer at miste kunder og 
andre stakeholders’ støtte, bør de undlade at udnytte skattehullet. I et interview med Jyllandspo-
sten afviser daværende direktør Henning Dyremose dog, at sagen har haft negativ indflydelse på 
TDCs omdømme (Jyllandsposten, 27. nov. 2004:2). Hvis man antager, at dette er korrekt, hand-
lede TDC således, som de burde i denne sag. Det er dog ikke givet i et stakeholderperspektiv, at 
virksomheder handler korrekt, blot fordi de overholder loven. Dette er Shells planlagte dump-
ning af boreplatformen Brent Spar i Nordsøen et godt – og inden for litteraturen om virksomhe-
dens samfundsansvar ofte fremhævet – eksempel på. Selvom det var lovligt, burde Shell i et 
stakeholderperspektiv undlade at dumpe platformen, idet virksomhedens stakeholders – blandt 
andet miljøorganisationer, kunder og lokale myndigheder – anså handlingen for at være moralsk 
forkastelig på grund af de negative konsekvenser for miljøet, som dumpningen angiveligt ville 
medføre, og sagen endte da også med at Shell undlod at dumpe Brent Spar43. Dette illustrerer, 
hvordan begrænsningerne på virksomhedens ageren i et instrumentelt stakeholderperspektiv 
afhænger af situationen. 
 
Dette afsnit viser således, at man når frem til forskellige handlingsvejledninger afhængigt af, 
hvilket perspektiv man anlægger. Den samme handling kan således både accepteres og forka-
stes. Igen illustreres således væsentligheden af at være bevidst om, hvilken opfattelse af virk-
somhedens samfundsansvar, der opereres med. Både for virksomheden, der skal forholde sig til 
kravene om samfundsansvar og vurdere hvilke handlinger, der kan skabe kritik fra dens stake-
holders. Men også inden for den teoretiske diskussion om virksomhedens samfundsansvar er det 
vigtigt at kunne skelne mellem, hvilke perspektiver der tales fra, således at man ikke ender med 
et begreb om virksomhedens samfundsansvar, som omfatter alt og intet.  
6.3 Delkonklusion 
Dette kapitel har således sammenholdt de tre perspektiver i forhold til deres opfattelser af virk-
somhedens rolle i samfundet, forholdet mellem virksomheden og staten og den opfattelse af 
virksomhedens samfundsansvar, som dette medfører. De forskellige eksempler har vist, at man 
med fordel kan skelne mellem et virksomhedsmæssigt og samfundsmæssigt perspektiv på virk-
somhedens samfundsansvar. Ligeledes er det væsentligt at være bevidst om, hvilken ansvarsfor-
deling mellem staten og virksomheden, der forudsættes, når der tales om virksomhedens sam-
fundsansvar. 
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Derudover har de empiriske eksempler illustreret, at der ikke er enighed om, hvilke handlinger 
der kan karakteriseres som samfundsansvarlige, og hvilke handlinger virksomheden som følge 
af definitionen af virksomhedens samfundsansvar skal afstå fra. Dette peger på nødvendigheden 
af at kunne skelne mellem forskellige perspektiver på virksomhedens samfundsansvar både 
inden for teorien og i praksis. 
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7 Konklusion 
Nærværende speciale er udsprunget af en undren over de forskellige betydninger, begrebet om 
virksomhedens samfundsansvar tillægges. Som det blev illustreret i kapitel 1, er der hverken i 
praksis eller inden for teorien enighed om, hvad man skal forstå ved virksomhedens samfunds-
ansvar. For at opnå en øget refleksivitet og sensitivitet i forhold til begrebet har specialet såle-
des undersøgt tre centrale teoretiske perspektivers opfattelser og begrundelser af virksomhedens 
samfundsansvar. Dette er gjort ved at beskrive, problematisere og diskutere de respektive per-
spektivers argumenter og ved at illustrere forskelle og ligheder mellem perspektiverne. Derved 
er det muligt at give et kvalificeret svar på specialets problemformulering, som lyder:  
 
Hvordan kan man teoretisk forstå virksomhedens samfundsansvar, og hvordan begrundes det?  
 
Specialets tre arbejdsspørgsmål har tjent til at udfolde problemformuleringen og besvare den 
igennem specialet, og konklusionen vil således også samle op på disse spørgsmål. De foregåen-
de kapitler har således illustreret, hvordan de tre perspektiver opfatter virksomheden og dens 
rolle i samfundet, samt forholdet mellem virksomheden og staten. Det har ledt frem til spørgs-
målet om, hvad virksomhedens samfundsansvar indebærer, og hvem det er rettet mod, når man 
betragter de tre perspektiver. Sammenhængen mellem beskrivelsen af virksomheden og forstå-
elsen af virksomhedens samfundsansvar er udfoldet, og begrundelserne for de forskellige forstå-
elser af virksomhedens samfundsansvar er diskuteret. De forskellige teoretiske forståelser af 
virksomhedens samfundsansvar kan således sammenfattes i det følgende. 
 
Ifølge Friedman er friheden den grundlæggende værdi i samfundet. Friedman mener, at kapita-
lismen er den økonomiske organisering, der bedst sikrer den økonomiske frihed. Den økonomi-
ske frihed er en nødvendig betingelse for den politiske frihed og dermed det frie samfund. I 
Friedmans optik er virksomhedens rolle således at deltage i det kapitalistiske system ved at for-
følge sit mål. Virksomhedens mål er at opfylde dens ejeres interesser, hvilket som oftest vil 
være profitmaksimering. Virksomheden som del af det kapitalistiske system spiller således en 
afgørende rolle i forhold til idealet om frihed. Samtidig mener Friedman, at virksomheden, idet 
den forfølger sit mål, også fremmer samfundets interesser. Dermed er virksomhedens forfølgel-
se af sin egeninteresse også til det fælles bedste.  
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Friedmans opfattelse af virksomhedens rolle i samfundet medfører en klar adskillelse mellem 
virksomheden og statens funktion. Statens formål er at sikre individernes frihed, idet den i form 
af lovgivningen etablerer rammen for virksomhedens ageren. Virksomheden skal koncentrere 
sig om at opfylde dens ejeres interesser inden for denne ramme og ikke blande sig i statens 
funktioner. 
 
Friedmans forståelse af virksomhedens samfundsansvar begrundes i denne beskrivelse af virk-
somheden og dens rolle i samfundet. Virksomhedens samfundsansvar er at opfylde ejernes inte-
resser, og virksomheden har ikke et ”bredere” ansvar i forhold til samfundsmæssige problemer. 
Det skaber dog forvirring, at Friedman samtidig definerer virksomhedens samfundsansvar som 
handlinger, der strider imod ejernes interesser. Pointen er dog, at virksomheden ikke har et sam-
fundsansvar, der rækker udover opfyldelsen af ejernes interesser. Ved at opfylde ejernes interes-
ser bidrager virksomheden uintenderet til den økonomiske frihed og samfundets interesser, 
hvorimod det vil undergrave den økonomiske frihed og ophæve adskillelsen mellem virksom-
heden og staten, hvis virksomheden udviser et bredere samfundsansvar.  
 
Diskussionen af Friedmans perspektiv på virksomhedens samfundsansvar har dog vist, at defini-
tion af virksomhedens samfundsansvar er problematisk. Det er således svært at afgøre, hvornår 
virksomheden handlinger kan karakteriseres som henholdsvis profitmaksimerende og sam-
fundsansvarlige, og definitionen omfatter alle handlinger, som er i modstrid med ejernes inte-
resser, herunder tyveri. Derudover er de begrænsninger, som definitionen af virksomhedens 
samfundsansvar medfører, flertydige og vage, hvilket bevirker, at det er svært at afgøre, hvad de 
indebærer.   
 
I det kontraktteoretiske perspektiv er virksomhedens rolle at bidrage positivt til samfundet ved 
at minimere ulemperne og fremme fordelene ved dens eksistens. Dette begrundes i den sociale 
kontrakt mellem virksomheden og samfundet, hvor samfundet opstiller betingelserne for at ac-
ceptere virksomhedens eksistens.  
 
Ifølge det kontraktteoretiske perspektiv er statens regulering ikke tilstrækkelig til at sikre, at 
virksomheden lever op til den sociale kontrakt med samfundet. Derfor må det frie marked og 
den statslige regulering suppleres af en moralsk forpligtelse fra virksomhedens side. Ifølge det 
kontraktteoretiske perspektiv er der således ikke en skarp adskillelse mellem staten og virksom-
hedens funktionsområder. 
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Det kontraktteoretiske perspektivs opfattelse af virksomhedens samfundsansvar begrundes såle-
des i den sociale kontrakt mellem virksomheden og samfundet. Virksomheden accepterer som 
følge af den sociale kontrakt en række forpligtelser overfor samfundet. Det kontraktteoretiske 
perspektiv antager, at der er en række generelle forpligtelser, som fastsættes i den makrosociale 
kontrakt og af hypernormerne. Virksomhedens samfundsansvar defineres og konkretiseres dog 
først i det enkelte økonomiske fællesskab i de mikrosociale kontrakter. De mikrosociale kon-
trakter afgør således også, hvem virksomhedens samfundsansvar er rettet i mod. Dermed gives 
en etisk begrebsramme til at begrunde virksomhedens moralske forpligtelser over for samfun-
det. Samtidig tilbyder ideen om de mikrosociale kontrakter en begrebsramme til at forklare, 
hvordan virksomheders samfundsansvar kan variere, afhængigt af hvilke fællesskaber de tilhø-
rer og opererer i.  
 
Diskussionen af det kontraktteoretiske perspektiv har dog påvist, at de generelle forpligtelser, 
som hypernormerne udgør, kun tentativt identificeres. Ligeledes gives der ikke en tilfredsstil-
lende begrundelse for de hypernormer, som udledes. Dermed er det umuligt at afgøre lokale 
normers legitimitet. Samtidig specificeres det ikke, hvilke konkrete forpligtelser virksomheden 
har overfor samfundet, og hvordan den bedst opfylder dem. Man overlades således til iagttagel-
sen af praksis og den moralske intuition i forhold til at afgøre, hvad der er virksomhedens sam-
fundsansvar.  
 
Sidst men ikke mindst beskriver stakeholderperspektivet virksomheden som en konstellation af 
divergerende interesser. Det betyder, at beslutningsprocessen i virksomheden påvirkes af for-
skellige typer af interesser og værdier. Hensynet til stakeholders’ interesser og deres accept af 
virksomhedens handlinger er således grundlaget for virksomhedens overlevelse både i et in-
strumentelt og normativt stakeholderperspektiv.  
 
Stakeholderperspektivet betragter samfundet fra virksomhedens perspektiv. Virksomheden til-
lægges således ikke en rolle i forhold til at opnå samfundsmæssige mål som for eksempel vel-
færd eller frihed. Dermed fremsætter stakeholderperspektivet heller ikke en ansvarsfordeling 
mellem virksomheden og staten, men betragter staten som én stakeholder blandt flere.  
  
Stakeholderperspektivets opfattelse af virksomhedens samfundsansvar hviler på denne beskri-
velse af virksomheden som en konstellation af divergerende interesser. Virksomhedens sam-
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fundsansvar er således til forhandling, idet det først defineres i interaktionen mellem virksom-
heden og dens stakeholders.  
 
Begrebet om virksomhedens samfundsansvar har dog forskellig betydning og begrundelse, af-
hængig af om man anlægger et instrumentelt eller normativt stakeholderperspektiv. Det instru-
mentelle stakeholderperspektiv begrunder virksomhedens samfundsansvar som et middel til at 
opnå virksomhedens mål, f.eks. effektivitet, øget konkurrenceevne eller profitmaksimering. Det 
er således et spørgsmål om at respondere på stakeholders’ krav og balancere disse, således at 
virksomheden forbedrer sin performance. Som påvist medfører denne forståelse dog, at alle 
handlinger er tilladte, så længe de bidrager til virksomhedens mål. Virksomheden kan således 
efterkomme illegitime og umoralske stakeholderkrav, idet der ikke sættes moralske begræns-
ninger på dens ageren.  
 
I et normativt stakeholderperspektiv begrundes virksomhedens samfundsansvar i fordringen om, 
at virksomheden skal behandle dens stakeholders som mål og ikke blot som middel. Dermed har 
virksomhedens samfundsansvar i et normativt perspektiv et etisk indhold. På den baggrund 
konkluderes, at virksomheden skal ledes til alle stakeholders’ fordel, og balanceringen af stake-
holders’ interesser er et mål i sig selv for virksomheden. Det normative perspektiv giver dog 
ikke en tilfredsstillende begrundelse for, at virksomheden skal ledes til alle stakeholders’ fordel, 
men kan ”kun” begrunde, at virksomheden skal tage hensyn til stakeholders’ interesser. Samti-
dig gives der ingen kriterier for at prioritere mellem virksomhedens stakeholders og for at afveje 
stakeholders’ interesser.  
 
Specialets behandling af de udvalgte tre perspektiver viser således, at de divergerende perspek-
tiver på virksomhedens samfundsansvar kan føres tilbage til beskrivelsen af virksomheden. Det 
betyder, at det er væsentligt at være bevidst om, hvilken opfattelse af virksomheden der opere-
res med, når virksomhedens samfundsansvar diskuteres.  
 
Samtidig har diskussionen af de tre perspektiver vist, at der ikke er enighed om, hvilke handlin-
ger der kan karakteriseres som samfundsansvarlige, og hvilke handlinger virksomheden som 
følge af de forskellige definitioner af virksomhedens samfundsansvar skal afstå fra. Det er såle-
des blevet illustreret, at man med fordel kan skelne mellem, om der anlægges et virksomheds-
mæssigt eller samfundsmæssigt perspektiv på virksomhedens samfundsansvar. Ligeledes er det 
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væsentligt at være bevidst om, hvilke ansvarsfordeling mellem staten og virksomheden, der 
forudsættes, når der tales om virksomhedens samfundsansvar.  
 
Hermed er der således givet flere bud på, hvordan man teoretisk kan forstå virksomhedens sam-
fundsansvar, og hvilke begrundelser disse forståelser hviler på. Tilsammen har dette illustreret 
væsentligheden af at kende de perspektiver, hvorfra der tales om virksomhedens samfundsan-
svar og være bevidst om, hvilke begrundelser de forskellige perspektiver hviler på. Specialets 
diskussion af de tre perspektiver viser således, at en sådan refleksivitet og sensitivitet i forhold 
til begrebet om virksomhedens samfundsansvar er nødvendig for meningsfuldt at kunne tale om 
virksomhedens samfundsansvar. 
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